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1. Indledning

1.1 Baggrund for evalueringen

Optagelsessystemet til de videregdende uddannelser fordeler arligt ca. 90.000 anse-
gere med forskellige adgangsgivende grundlag til alle typer af videregdende uddannel-
ser i hele Danmark. Ansegningstallet er steget markant over de sidste 40 ar, og opta-
gelsessystemet er i store treek forblevet ueendret.

Med denne rapport foreligger der nu en samlet evaluering af optagelsessystemet. | rap-
porten underseges i hvilket omfang, det nuveerende optagelsessystem understotter, at
det er kvalificerede og motiverede ansegere, der seger og bliver optaget pd landets vi-
deregdende uddannelser.

Det er samtidig veesentligt at holde sig for oje, at optagelsessystemet til de viderega-
ende uddannelser er ét element i de unges uddannelsesvej fra ungdomsuddannelsen til
de videregdende uddannelser. Ogsd andre forhold ma forventes at have en betydning
for, hvilke videregdende uddannelser de unge seger ind pd. Selvom disse forhold ikke er
den egentlige genstand for evalueringen, er der taget hejde for dem i forbindelse med
udarbejdelsen af analyser mv. til evalueringen.

Evalueringen er gennemfert fra 2019 til 2020 af Uddannelses- og Forskningsministeriet
med bidrag fra /KI.7 og Realize Aps. Evalueringen er afgraenset til at handle om optaget
til de videregdende uddannelser, der er en del af Den Koordinerede Tilmelding. Til evalu-
eringen har veeret knyttet en referencegruppe med repraesentanter for de videregdende
uddannelsesinstitutioner, samt en felgegruppe med ovrige interessenter. Rapportens
konklusioner har ogsd veeret diskuteret med fire forskere, jf. bilag 1.

1.2 Temaer i evalueringen

Temaerne i evalueringen af optagelsessystemet er udvalgt med udgangspunkt i anse-
gerens rejse mod og gennem optagelsesprocessen pd de videregdende uddannelser.
Ansggerens vej mod de videregdende uddannelser begynder tidligt i uddannelsessyste-
met. De valg, ansegeren treeffer om og under sin ungdomsuddannelse, har betydning for
den videre feerd gennem uddannelsessystemet. Efter ungdomsuddannelsen skal anse-
geren veelge videregdende uddannelse, og herefter skal ansegeren gennem udveelgel-
sesprocessen i optagelsessystemet til de videregdende uddannelser.

De forste tre temaer retter fokus mod de enkelte led i ansegerens rejse, mens de sidste
tre er tvaergdende med betydning for hele ansegerens rejse, jf. figur 1.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

11



Evaluering af optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

12

Figur1
Temaer i evaluering af optagelsessystemet til de videregdende uddannelser

Sammenhaeng Ansegning Udvzelgelse
F
—
Sammenhaeng mellem Informeret og reflekteret Udveslgelse pd faglige
ungdomsuddannelserne ansegning til de videregdende forudsastninger og
og optagelsessystemet uddannelser motivation

Social mobilitet

Optagelsessystemets betydning
for social mobilitet

Gennemsigtighed

Gennemsigtighed foransegerne
i optagelsessystemet

Effektivitet

Effektiviteti hele
optagelsessystemet

| de felgende afsnit bliver der redegjort for temaerne og deres betydning. Undervejs i af-
snittene bruges der en raekke centrale begreber. Begrebernes betydning bliver kort op-
summeret i boks 1.1.

Boks 1.1 Centrale begreber i evalueringen

- Adgangskrav er en samlebetegnelse for de krav, ansegeren skal opfylde for at
komme i betragtning til en studieplads. Generelle adgangskrav er krav om f.eks. en
bestdet gymnasial eksamen eller tilsvarende niveau. Specifikke adgangskrav er
krav om bestemte bestdede gymnasiale fag pd bestemte niveauer. Karakterkrav er
et adgangskrav om bestemte minimumskarakter i kreevede fag, eller et bestemt mi-
nimumsgennemsnit fra den gymnasiale eksamen.

- Gransekvotient (eller adgangskvotient) er det karaktergennemsnit, der som mini-
mum skal til for optagelse i kvote 1 pd en bestemt uddannelse i et givet ar pd ud-
dannelser, hvor der ikke er plads til alle kvalificerede ansegere.

- Rangering bruges som betegnelse for det, uddannelserne ger, nar de veelger og sor-
terer ansegere.

- Udvezelgelseskriterier er de kriterier, uddannelserne bruger til at rangere ansegerne
f.eks. karaktergennemsnit eller motiveret ansegning.

- Ungdomsuddannelser er en samlet betegnelse for bdde de gymnasiale uddannelser
(stx, htx, hf, hhx og eux) og erhvervsuddannelserne (eux og EUD).

Uddannelses- og Forskningsministeriet



1.2.1 Tema 1. Sammenhang mellem ungdomsuddannelserne og
optagelsessystemet til de videregdende uddannelser

De gymnasiale uddannelser (stx, hhx, htx, hf og eux) er i dag forberedende til en videre-
gdende uddannelse. Har man et bestdet eksamensbevis i hdnden, og lever man op til de
specifikke afgangskrav, er man vurderet studieparat. Der gar dermed en linje i uddan-
nelsessystemet fra de gymnasiale uddannelser til de videregdende uddannelser, og det
er optagelsessystemet, der binder de to uddannelsesniveauer sammen. Samtidig giver
optagelsessystemet ogsd mulighed for, at ansegere med andre adgangsgrundlag kan
optages - herunder ansegere med en erhvervsuddannelse.

Optagelsessystemet er dermed en vigtig brik i at understette sammenheaengen, seerligt
mellem de gymnasiale uddannelser og de videregdende uddannelser. Optagelsessyste-
met kan derfor have betydning for, om eleverne gives de rette incitamenter til at for-
dybe og dygtiggere sig bade generelt og seerligt inden for deres faglige interesseom-
rdde — og hvilke valg, de treeffer i de gymnasiale uddannelser.

1.2.2 Tema 2. Informeret ansegning til de videregaende uddannelser

Forud for, at ansegerne sender deres ansegning, ligger en leengere afklaringsproces. Her
skal ansegerne traeffe et valg om, hvilke(n) af de knap 900 forskellige udbud af videre-
gdende uddannelser, de vil sege optagelse pd. Her kan ansegerne blive klogere pd deres
egne interesser og pé& de videregdende uddannelsers faglige indhold, undervisningsform
og jobsigte.

Optagelsessystemets indretning kan derfor have betydning for ansegernes refleksion
over egne interesser i uddannelsesvalget. Ansegernes mulighed for at veelge hvilke vi-
deregdende uddannelser, de vil sege ind pd pd et reflekteret grundlag har dermed be-
tydning for, om ansegernes forventninger kommer til at stemme overens med uddannel-
sens indhold og jobsigte.

1.2.3 Tema 3. Udveelgelse pa faglige forudsaetninger og motivation

Alle ansegere skal i dag leve op til de fastsatte adgangskrav for at vaere kvalificerede.
N&r der er flere kvalificerede ansegere end uddannelsespladser sker der i dag en udveel-
gelse i kvote 1 alene pd baggrund af karaktergennemsnittet fra ansegerens gymnasiale
uddannelse. Karaktergennemsnittet anvendes dermed som indikator for rangering af
ansegernes faglige forudsaetninger for at leese pd uddannelsen. Udveelgelse i kvote 2
kan ske pd baggrund af en reekke forskellige kriterier, som de videregdende uddannelser
selv fastlaegger, og som dermed fungerer som indikatorer for rangering af ansegernes
faglige forudseetninger og/eller motivation til at leese pd uddannelsen.

Uddannelsernes mulighed for at tilretteleegge optagelsen, s& den vurderer ansegernes
faglige forudseetninger og motivation for den segte uddannelse og dens jobsigte, bidra-
ger dermed til, at de studerende kan gennemfere uddannelsen med et godt resultat.

1.2.4 Tema 4. Social mobilitet i optagelsessystemet

En lang reekke af de forhold, der spiller ind i forhold til social mobilitet i uddannelsessy-
stemet, sker for de unge meder optagelsessystemet til de videregdende uddannelser.
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Det geelder blandt andet sandsynligheden for at have gennemfert en ungdomsuddan-
nelse, samt hvilke kompetencer de unge har tilegnet sig gennem grundskolen og ung-
domsuddannelsen, og hvilke uddannelser de unge seger ind pad.

Mulighederne for at blive optaget pd en videregdende uddannelse er sdledes en af flere
faktorer, der har betydning for den sociale mobilitet. Optagelsessystemets indretning
har i sig selv en betydning for unges mulighed for at blive optaget pd en videregdende
uddannelse — uanset deres forzeldres uddannelsesniveau. Optagelsessystemet pdvirker,
hvilke ansegere der bliver optaget pd hvilke uddannelser, herunder bade via de ad-
gangskrayv, der stilles til ansegerne, og de udveelgelseskriterier der benyttes til at tildele
uddannelsespladser til ansegere pd uddannelser, hvor der er flere kvalificerede anse-
gere, end der er pladser — ogsd kaldet adgangsbegreensede uddannelser.

1.2.5 Tema 5. Gennemsigtighed i optagelsessystemet

Det danske optagelsessystem er i dag karakteriseret ved at veere et kvotesystem,
hvor der er afsat et bestemt antal pladser i hhv. kvote 1 og kvote 2, og hvor udveel-
gelsen til adgangsbegraensede uddannelser foretages pd baggrund af forskellige
(kombinationer af) kriterier. Feelles for alle uddannelser er, at ansegerne skal have en
gymnasial eksamen eller en anden adgangsgivende uddannelse, som f.eks. en er-
hvervsuddannelse (kaldet det generelle adgangskrav) og have taget bestemte gym-
nasiale fag pd bestemte niveauer evt. med en minimumskarakter (kaldet specifikke
adgangskrav).

For at kunne sege ind pd en videregdende uddannelse, skal ansegerne derfor kunne
forstd optagelsessystemet. De skal vide, hvor de kan sege information om uddannel-
serne, hvad de forskellige begreber som f.eks. adgangskrav og graensekvotienter be-
tyder, og hvad der skal til for, at de kan kvalificere sig til at blive optaget pd en vide-
regéende uddannelse. Den viden er afgerende for ansegernes mulighed for at fore-
tage en kvalificeret ansegning og i sidste ende at blive optaget.

1.2.6 Tema 6. Effektiv fordeling af uddannelsespladser

Formalet med Den Koordinerede Tilmelding (KOT) er at koordinere optagelsen til de vi-
deregdende uddannelser, sa alle ansegere kun skal sege et sted og kun bliver tilbudt
studieplads et sted — pd den hejst mulige segte prioritet. Maden, optagelsessystemet
fordeler ansegerne pd, har en betydning for graden af administration og ressourceffek-
tivitet for ansegerne, staten og uddannelsesinstitutionerne.

Det far ogsd en betydning for, om ansegerne har mulighed for at starte pd en uddan-
nelse i umiddelbar forlaengelse af deres adgangsgivende eksamen. Endelig har fordelin-
gen en betydning for, hvorvidt ansegerne kan sege om optagelse pé flere uddannelser i
samme optagelsesrunde, samtidig med, at de har mulighed for at deltage i aktiviteter,
der tilrettelaegges som et led i udvaelgelsesprocessen uden unedig forsinkelse.

1.3 Analysedesign

Evalueringen bygger pd en raekke kvantitative og kvalitative analyser. Der er i analyse-
designet lagt veegt pd, at en reekke forskellige data og analytiske tilgange supplerer
hinanden til at belyse temaerne. Analysedesignet har derfor veeret delt op i tre spor: 1)
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eksisterende viden, 2) kvalitative analyser og 3) kvantitative analyser, jf. figur 1.2. For en
yderligere beskrivelse af evalueringens metode, se bilag 3.

Figur 1.2
Evalueringens analysedesign

Spor1l
Eksisterende viden

Kortleegning af
eksisterende viden om
optagelsessystemet

Metode

Data fra KOT
Registerdata
Eksisterende danske og
internationale analyser

Data

Deskriptiv statistik
Litteraturgennemgang

Analyse

Segemenstre, ansegninger,
tilgang, optag
Opsummering af tidligere

undersegelser
Optagelsessystemer i
andre lande

Viden

Spor 2
Kvalitativ analyse

Kvalitativ undersegelse
blandt elever, ansegere og
uddannelsesinstitutioner

Spergeskemadata
Interviewdata
Casedata

Deskriptiv analyse
Regressionsanalyse
Conjoint analyse
Segmentanalyse

Ansegernes preeferencer,
motivation og forstdelse af
optagelsessystemet
Uddannelsesinstitutionernes
vurdering

Spor 3

Kvantitativ analyse

Registerbaserede analyser
Simulering af
optagelsessystemet

Data fra KOT
Registerdata

Deskriptive analyse
Regressionsanalyse
Matchinganalyse
Kontrafaktisk simulering

Betydning af karakterer
Ansegernes segeadfeerd
Effekt af udveelgelses-
kriterier

Effekt af justering af kvoter

Der er sdledes indsamlet en maengde data via forskellige metoder. De baerende elemen-
ter er brugen af data fra KOT, registerdata fra Danmarks Statistik samt to store spor-
geskemaundersegelser med hhv. elever i gymnasiale uddannelser og ansegere til vide-
regdende uddannelser, jf. boks 1.2. Analyserne er baseret pd data fra 2009-2019, som
var de nyeste tilgeengelige data pd analysetidspunktet.

Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Boks 1.2 Dataindsamlingsmetoder
Gennemfort af Uddannelses- og Forskningsministeriet:

— Kortleegning af eksisterende viden om det danske optagelsessystem

— Indhentning af viden om optagelsessystemerne i en reekke udvalgte lande
— Deskriptiv analyse af data fra KOT

— Statistisk analyse af data fra KOT og Danmarks Statistik

— Kontrafaktisk simulering af data fra KOT.

Gennemfert af KL7 og Realize Aps:

— Spergeskemaundersegelse blandt elever pd gymnasiale uddannelser (stx, hhx, htx
og hf)

— Interview med elever pd gymnasiale uddannelser (stx, hhx og htx)

— Spergeskemaundersegelse blandt ansegere til de videregdende uddannelser (stx,
hhx, htx, hf, eux og EUD)

— Interview med repraesentanter fra uddannelsesinstitutioner.

Spergeskemaundersegelserne har iseer fokuseret pd at sperge elever og ansegere
direkte til deres adfeerd, og samtidig indirekte at afslere, om elever og ansegere vi-
ser en anden adfaerd, end de giver udtryk for. Alle datakilderne bliver derfor i evalu-
eringen brugt til at belyse bl.a. elever og ansegernes adfeaerd fra forskellige vinkler
for at give et samlet billede. Derudover er der gennemfart en workshop med studievej-
ledere fra Studievalg Danmark, der bidrog med perspektiver pd data om eleverne.

1.4 Lzesevejledning

Rapporten er struktureret i 12 kapitler. Kapitlerne indledes hver iseer med en opsumme-
ring af hovedresultaterne.

Kapitel 1 beskriver evalueringens baggrund, formdl, temaer og analysedesign.

Kapitel 2 sammenfatter evalueringens hovedresultater og giver en samlet vurdering af
fordele og ulemper ved optagelsessystemet. Kapitel 2 kan leeses selvstaendigt eller som
en del af den samlede evaluering.

Kapitel 3 beskriver regler og rammer for optagelsessystemet.

Kapitel 4 giver et overblik over status og udvikling i ansegere og optagne pd de videre-
gdende uddannelser 2009-2019.

Kapitel 5-12 udger evalueringens analyser. Kapitlerne er bygget op om ansegerens vej

fra elev pd en ungdomsuddannelse til optagelse som studerende pd en videregdende
uddannelse.
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2. Sammenfatning og
samlet vurdering

Dette kapitel sammenfatter evalueringens hovedresultater
for hvert af de seks temaer: sammenhaeng, ansegning,
udveelgelse, social mobilitet, gennemsigtighed og
effektivitet. Kapitlet identificerer en reekke opmaerksom-
hedspunkter pd baggrund af en samlet vurdering af fordele
og ulemper ved optagelsessystemet. Sammenfatningen
kan leeses selvstaendigt eller som en del af den samlede
evaluering.

2.1 Temaer i evalueringen
Temaerne i evalueringen af optagelsessystemet er udvalgt med udgangspunkt i anse-

gerens rejse fra den gymnasiale uddannelse til optagelsesprocessen pd de viderega-
ende uddannelser. Temaerne er opsummeret i boks 2.1.
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Boks 2.1 Temaer i evalueringen

Tema 1: Sammenhang

Optagelsessystemets bidrag til at skabe sammenhaeng mellem ungdomsuddannelserne
og de videregdende uddannelser, herunder at optagelsessystemet understaetter en god
studieadfeerd og dybdeleering pd de gymnasiale uddannelser.

Tema 2: Informeret ansegning
Optagelsessystemets betydning for ansegernes refleksion og informationssegning frem
mod ansegning til en videregdende uddannelse.

Tema 3: Udveelgelse
Optagelsessystemets bidrag til at de videregdende uddannelser kan udveelge ansegere,
der er bade kvalificerede og motiverede.

Tema 4: Social mobilitet
Optagelsessystemets betydning for social mobilitet.

Tema 5: Gennemsigtighed
Optagelsessystemets gennemsigtighed og forstdelsen af optagelsessystemet blandt
ansegere og andre akterer.

Tema 6: Effektivitet
Optagelsessystemets effektivitet i udveelgelse og fordeling af ansegere til de videregd-
ende uddannelser, herunder ressourceeffektivitet for samfundet.

Evalueringen af optagelsessystemet indeholder en lang reekke analyseresultater. Her
opsummeres de centrale resultater under hvert af de seks temaer, som optagelsessy-
stemet er evalueret ud fra.

2.2 Opmearksomhedspunkter og samlet vurdering af
optagelsessystemet

P& baggrund af den samlede evaluering er der udvalgt en raekke opmaerksomhedspunk-
ter under hvert af evalueringens temaer, jf. boks 2.2.
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Boks 2.2 Udvalgte opmarksomhedspunkter fra evalueringen

Tema 1: Sammenhzeng

Optagelsessystemet, herunder anvendelsen af karakterer, bidrager til en overordnet
god sammenhaeng i uddannelsessystemet og tilskynder elever i de gymnasiale uddan-
nelser til at dygtiggere sig. Men fordi betydningen af selv smd forskelle i karaktergen-
nemsnittet for elevernes videre uddannelsesmuligheder er steget, er fokus pd karakter-
gennemsnittet med til at forvride nogle elevers valg af fag og fagniveauer pd de gym-
nasiale uddannelser. Sdledes fravaelger nogle elever fag eller at heeve fagniveauer,
selvom de finder fagene speendende, hvis de vurderer, at det risikerer at saenke deres
karaktergennemsnit. Dette kan pavirke elevernes dybdeleering pd de gymnasiale ud-
dannelser.

Tema 2: Informeret ansegning

Mens mange ansegere veaelger uddannelse efter faglig interesse, eendrer nogle ansegere
uddannelsesvalg alene pd grund af en greensekvotient. Nogle ansegere finder sdledes
uddannelser mere attraktive alene, fordi den dret for havde en hej greensekvotient. Det
haenger sammen med, at greensekvotienter bliver opfattet som et udtryk for uddannel-
sens prestige, selvom de alene udtrykker forholdet mellem antal ansegere og uddannel-
sespladser. Pavirkningen fra greensekvotienter er styrende for unges segemenstre og
medvirkende til, at mange ansegere i toppen af karakterskalaen seger de samme & ud-
dannelser og dermed ikke i sd hej grad seger andre uddannelser.

Tema 3: Udveelgelse

Optagelsessystemets kvote 1 understetter en effektiv udveelgelse pd baggrund af fag-
lige forudseetninger (karaktergennemsnit). Derimod veegtes bl.a. ansegernes motivation
og andre specifikke faglige forudseetninger for uddannelsen i mindre grad i udvaelgelsen
i kvote 1. Blandt andet dette kan veere medvirkende til, at mange optagne er i tvivl om,
hvorvidt de har valgt den rette uddannelse, mange takker nej til en tilbudt studieplads
og mange af de optagne, der falder fra, angiver uddannelsens indhold eller jobsigte som
arsag. Den individuelle vurdering af ansegeren i kvote 2 giver en ekstra information om
ansegeren i tilleeg til de faglige forudsaetninger, der mdles via karakterer. Omvendt er
udveelgelseskriterierne i kvote 2 mindre effektive og gennemsigtige end karakterer,

Tema 4: Social mobilitet

Optagelsessystemet giver mulighed for alle kvalificerede ansegere at sege om opta-
gelse — uanset foreeldrenes uddannelsesniveau. Imidlertid far ansegere med foreeldre
med videregdende uddannelse hgjere karakterer pd de gymnasiale uddannelser, og er
derfor bedre stillet i kvote 1. Sdledes er ansegere med ufagleerte eller fagleerte forseldre
stillet ringere i kvote 1. Ansegere med forzeldre med en videregdende uddannelse bliver
yderligere vurderet bedre end ansegere med ufagleerte eller fagleerte foreeldre i kvote 2,
selvom de har samme karaktergennemsnit. Imidlertid er unge med ufaglaerte eller fag-
leerte foreeldre mindre tilbgjelige til at gennemfere en gymnasial uddannelse og sege ind
pd en videregdende uddannelse end unge med foreeldre med en videregdende uddan-
nelse. Dermed begreenses mulighederne for via optagelsessystemet at pavirke den so-
ciale mobilitet, da den sker allerede langt tidligere i uddannelsessystemet.
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Tema 5: Gennemsigtighed

Veaesentlige dele af optagelsesprocessen er let at forstd for ansegerne — seerligt kvote 1.
Dele af optagelsessystemet er sveerere at forstd for ansegerne - seerligt de mange ud-
veelgelseskriterier, der anvendes i kvote 2, samt varierende adgangskrav mellem uddan-
nelser.

Tema 6: Effektivitet

Optagelsessystemet fordeler effektivt og hurtigt en stor maengde af ansegere med an-
vendelse af relativt f& skonomiske ressourcer pd baggrund af karaktergennemsnit i
kvote 1.

De udvalgte opmeerksomhedspunkter er baseret pd en samlet vurdering af de centrale
fordele og ulemper ved optagelsessystemet, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1
Samlet vurdering af de centrale fordele og ulemper ved optagelsessystemet

Fordele Ulemper

Tema 1. Sammenhaeng mellem ungdomsuddannelserne og optagelsessystemet

Optagelsessystemets brug af adgangskrav og karakte- Over de seneste ti ar har karakterer - og sma udsving i

rer tilskynder eleverne | de gymnasiale uddannelser til karakterdecimaler - faet starre betydning for andelen af

at dygtiggere sig bredt set, og bidrager overordnet til videregaende uddannelser, eleverne kan komme ind pa.

en god sammenhzeng mellem gymnasiale uddannel- Derudover overvurderer eleverne, hvor meget karakterer

ser, optagelsessystemet og de videregaende uddan-  betyder for deres uddannelsesmuligheder.

nelser.

Den stigende betydning af karaktergennemsnittet i opta-
Optagelsessystemet understatter muligheden for di- gelsessystemet pavirker nogle af elevernes studiead-

rekte overgang fra de gymnasiale uddannelser, og faerd i de gymnasiale uddannelser, hvor nogle elever fra-

supplering giver samtidig mulighed for et fagligt spor- veelger fag eller at haeve fagniveauer, som de vurderede
skifte. var speendende, hvis det risikerer at seenke deres karak-
tergennemsnit, og dermed give dem adgang til feerre vi-

deregaende uddannelser.

Mange elever har et stort fokus pa at fa hgje karakterer
for at gge deres karaktergennemsnit, og dermed give
dem mulighed for at sgge optagelse pa flere viderega-
ende uddannelser. Det kan pavirke elevernes dybdelae-
ring og trivsel negativt.

Optagelsessystemet medvirker til en mindre tydelig
sammenhaeng mellem erhvervsuddannelserne og de vi-
deregaende uddannelser — bl.a. fordi ansggere med en
erhvervsuddannelse kan optages pa feerre uddannelser
end ansggere med en gymnasial uddannelse og kun
via kvote 2.
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Fordele

Ulemper

Tema 2. Informeret og reflekteret ans@gning til de videregdende uddannelser

Starstedelen af ansagerne folte sig afklarede ift. deres
valg af videregadende uddannelse, da de sggte ind,
hvilket kan afspejle, at de har reflekteret tilstraekkeligt
over deres ansggning. Det ses ved, at de fleste ansg-
gere lzegger veegt pa jobmuligheder og det faglige ind-
hold pa uddannelse, nar de vaelger, hvilken uddan-
nelse de gerne vil sgge ind pa. Derudover s@ger ansg-
gere generelt bredere i dag end tidligere.

Greaensekvotienter pavirker i sig selv, hvordan nogle an-
sggere veelger uddannelse. Nogle ansggere finder ud-
dannelser mere attraktive alene, fordi den har en hgj
greensekvotient, og eendrer pa den baggrund deres ud-
dannelsesvalg. Og omvendt finder de uddannelser -
som de ellers synes er de fagligt mest interessante -
mindre attraktive alene, fordi de ikke har en graensekvo-
tient.

Det haenger sammen med, at greensekvotienter af ansg-
gerne bliver opfattet som et udtryk for uddannelsens
prestige, selvom kvotienterne alene afspejler udbud og
efterspeargsel.

Blandt ansggerne med de hgjeste karaktergennemsnit
spger mange mod de samme fa udbud af videregaende
uddannelser med hgje greensekvotienter, mens andre
uddannelser modtager feerre ansggninger fra denne
gruppe. Det geelder f.eks. en raekke erhvervs- og profes-
sionsrettede uddannelser, herunder de store velfaerds-
uddannelser. Seerligt i helt i toppen af karakterfordelin-
gen sgger de unge meget koncentreret pa fa udbud.

En ud af ti anse@gere, der tilbydes en studieplads, takker
nej. Det kan afspejle, at denne gruppes ansggninger
ikke er tilstreekkeligt reflekterede.

Tema 3. Udveelgelse pa baggrund af faglige forudsaetninger og motivation

Anvendelsen af adgangskrav og karakterer i optagel-
sessystemets kvote 1 giver mulighed for en let tilgaen-
gelig vurdering af faglige forudsaetninger og generel
studieegnethed.

Kvotesystemet giver uddannelserne fleksibilitet til at
udveelge ans@gerne pa forskellige mader.

Anvendelsen af andre udvaelgelseskriterier i kvote 2 gi-
ver uddannelserne ekstra information om ansggernes
studieegnethed og motivation. P& uddannelser, hvor
ansggerne skal made op til eksempelvis en optagel-
sesprgve, er der nogle ansggere, der ikke mgder op.
Dermed undgar disse uddannelser at optage ansg-
gere, der ikke reelt er interesserede i uddannelsens
indhold.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Ansggerne i kvote 1 udveelges alene pa marginale for-
skelle i decimaler i karaktergennemsnit som udtryk for
faglige forudsaetninger. Det er ikke muligt i kvote 1 at
male saerskilt information om ansg@gernes motivation for
uddannelsens indhold, jobsigte eller andre kompetencer,
som kunne veere seerligt relevante for en given uddan-
nelse eller job.

Kvotesystemet har gensidig afhsengighed mellem kvo-
terne. Hvis optagelsen bliver gget i kvote 2, og dermed
reduceret i kvote 1, pavirker det isoleret set graensekvo-
tienterne i kvote 1 i opadgaende retning, hvilket kan give
utilsigtede virkninger og kan reducere uddannelsernes
fleksibilitet.

Der er betydeligt frafald paA mange uddannelser. Frafal-
det har mange arsager. Mange af de optagne, der falder
fra, angiver uddannelsens indhold eller jobsigte som ar-
sag. Dette kan afspejle, at motivation for uddannelsen
ikke vurderes i hgj grad i optagelsessystemet
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Fordele

Hovedparten af de optagne oplever, at det faglige ind-
hold lever op til deres forventninger. Det gaelder uan-
set, hvilken kvote ans@gerne er blevet optaget via.

Tema 4. Social mobilitet i optagelsessystemet

Fordi optaget er steget markant, blev der i 2019 opta-
get ca. 6.500 flere ansggere med fagleerte eller ufag-
leerte foreeldre end i 2009.

Optagelsessystemet giver mulighed for, at unge med
alle ungdomsuddannelser har mulighed for optagelse.
F.eks. har ansggere med en erhvervsuddannelse —
som i hgjere grad end ansggere med en gymnasial ud-
dannelse har fagleerte eller ufagleerte foreeldre — mulig-
hed for optagelse via kvote 2.

Ulemper

Blandt de adspurgte optagne, der ikke er faldet fra pa 1.
studiedr, er 23 procent i hgj eller nogen grad i tvivl, om
de har valgt den rigtige uddannelse.

Uddannelser uden adgangsbegreensning har ringe mu-
lighed for at afvise ansggere, der opfylder de fastsatte
adgangskrav, men som i optagelsesprocessen ikke vur-
deres studieegnede til den konkrete uddannelse.

De tidligere stadier i uddannelsessystemet og unges liv
har stor betydning for den sociale mobilitet. Unge med
ufagleerte eller fagleerte foraeldre er mindre tilbgjelige til
at gennemfare en gymnasial uddannelse og sgge ind pa
en videregaende uddannelse. Dermed begreenses mu-
ligheden for at pavirke den sociale mobilitet i optagel-
sessystemet.

Bade karakterer og andre udveelgelseskriterier begreen-
ser social mobilitet i optagelsessystemet. Ansggere med
ufagleerte og fagleerte foreeldre far i gennemsnit lavere
karakterer pa de gymnasiale uddannelser end ansggere
med foraeldre, der har en videregaende uddannelse.
Derfor rangeres disse ansggere lavere i kvote 1.

Udveelgelseskriterierne, der bliver brugt i kvote 2 i dag,
herunder seerligt motiverede ansggninger og dokumen-
teret erfaring, medvirker til en lavere grad af social mobi-
litet end kvote 1 blandt ans@gere med en gymnasial
baggrund.

Ansggere med en erhvervsuddannelse kan ikke konkur-
rere om pladser i kvote 1, hvorimod personer med en
gymnasial uddannelse kan konkurrere om alle pladser i
bade kvote 1 og 2. Blandt ansggerne med en erhvervs-
uddannelse, er andelen med fagleerte og ufagleerte for-
eldre hgjere end blandt ansggerne med en gymnasial
uddannelse.

Tema 5. Gennemsigtighed for ans@gerne i optagelsessystemet

En stor del af ans@gerne har let ved at forsta udveel-

gelseskriteriet i kvote 1 (karaktergennemsnit), som er
hovedvejen til de videregaende uddannelser for fler-

tallet af ansggerne.

Nogle af ansggere mener, at kriterierne i kvote 2 er
sveere at gennemskue, bl.a. fordi udvaelgelseskriterierne
varierer fra uddannelsessted til uddannelsessted for de
samme uddannelser.

Mange ansggere tror, at de obligatoriske adgangskrav
alene er vejledende og sgger uddannelser, selvom de
ikke lever op til adgangskravene.
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Fordele

Tema 6. Effektivitet i hele optagelsessystemet

Den Koordinerede Tilmelding fordeler uddannelses-
pladserne effektivt, sa hver ansgger kun tildeles én
plads uanset, hvordan ansggerne udvaelges.

Anvendelsen af karaktergennemsnit i kvote 1 under-
stetter en hurtigere og mere effektiv udveelgelse af an-
segere med dansk gymnasial baggrund pa baggrund
af faglige forudsaetninger end anvendelsen af andre
udveelgelseskriterier i kvote 2.

Uddannelsernes fleksibilitet ift. valg af udveelgelseskri-
terier i kvote 2 betyder, at ressourceforbrug og opnaet
effekt pa optagelsen kan afvejes pa de enkelte uddan-
nelser.

Ulemper

Optagelsessystemet er pa nogle omrader komplekst.
Vejledning om optagelsesregler og forskellige udvaelgel-
seskriterier fra Studievalg Danmark og eVejledning fyl-
der uforholdsmaessigt meget i forhold til kerneopgaven
om valgvejledning.

Andelen af ansggere, der sgger, bliver vurderet i og op-
taget via kvote 2 er steget over de sidste ti ar. Det giver
et stgrre ressourceforbrug pa uddannelserne.

Der er en reekke nuvaerende forhold, der seenker effekti-
viteten i optagelsessystemet f.eks. to ansggningsfrister,
vurdering af udenlandske ansggere pa den enkelte ud-
dannelsesinstitution og manglende koordinering af efter-
og vinteroptagelse.

Nogle kriterier i kvote 2 er mindre omkostningseffektive
end kvote 1, idet det dog ikke er vurderet, om de enkelte
kriterier samlet set er mere eller mindre omkostningsef-
fektive for samfundet, nar der tages hgjde for f.eks. fra-
fald.

2.3 Evalueringens hovedresultater

| de felgende afsnit bliver evalueringens hovedresultater gennemgdet. Hvert afsnit star-
ter med en kort redegerelse for indholdet i det enkelte tema. Herefter bliver hovedresul-
taterne oplistet i en boks, hvorefter de bliver uddybet i den efterfelgende tekst.

2.3.1 Tema 1. Sammenhang mellem ungdomsuddannelserne og
optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

Optagelsessystemet er en vigtig brik i at understette sammenhaengen mellem ung-
domsuddannelserne, seerligt de gymnasiale uddannelser, og de videregdende uddannel-
ser. Optagelsessystemet kan derfor have betydning for, om eleverne gives de rette inci-
tamenter til at fordybe og dygtiggere sig bdde generelt og seerligt inden for deres fag-
lige interesseomrdade — og hvilke valg, de treeffer i de gymnasiale uddannelser. Evalue-
ringens hovedresultater vedrerende sammenheeng mellem ungdomsuddannelser og op-
tagelsessystemet til de videregdende uddannelser fremgdr af boksen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Karakterer og specifikke adgangskrav understotter, at der er en god overgang
mellem de gymnasiale uddannelser og de videregaende uddannelser

— 12019 segte 78 procent af ansegerne ind pd baggrund af en gymnasial ud-
dannelse. Af dem er det 9 ud af 10, der seger uden at tage gymnasial supple-
ringskurser efterfelgende. De resterende 22 procent af alle ansegere soger ind
pd et andet grundlag f.eks. en udenlandsk eksamen (8 procent), en erhvervs-
uddannelse (4 procent), hf-fag (5 procent), International Baccalaureate (2
procent) eller andet (3 procent).

Den typiske anseger med en middelkarakter (karaktergennemsnit pa 7,1 i
2019) kunne i 2019 blive optaget pd 79 procent af uddannelserne, hvis anse-
geren lever op til de generelle og specifikke adgangskrav.

En gennemgang af udvalgte landes optagelsessystemer viser, at man i Dan-
mark i modseetning til andre lande tildeler sterstedelen af uddannelsesplad-

serne alene pd baggrund af de kvalifikationer (karaktergennemsnit), man har
med sig fra den gymnasiale eksamen.

Storstedelen af elever pa de gymnasiale uddannelser vaelger fag, der vaekker
deres nysgerrighed

— Nar elever i en spergeskemaundersegelse til 200 elever pd sidste ar af deres
gymnasiale uddannelse (stx, hhx, htx, og hf) bliver spurgt ind til, hvordan de
veelger fag, sa angiver 46 procent af de adspurgte, at de i hej grad og 47 pro-
cent, at de i nogen grad vaelger fag, der veekker deres nysgerrighed, selv om
de oplever dem som sveere.

Nar eleverne skal vurdere, om det er vigtigere for dem, at deres fag er spaen-
dende end at de far gode karakterer, angiver 34 procent, at det i hej grad er
tilfeeldet, og 52 procent, at det i nogen grad er tilfeeldet.

Nogle elever pa gymnasiale uddannelser har storre fokus pa at fa hoje karak-
terer end pa muligheden for at lzere noget nyt

— Nar eleverne skal tage stilling til, om det vigtigste for dem lige nu er at for-
bedre deres karaktergennemsnit, sa svarer 38 procent af de adspurgte, at det
i hej grad er tilfeeldet, og 38 procent, at det i nogen grad er tilfaeldet.

Nar eleverne skal veelge, hvad der er vigtigst for dem pd deres gymnasiale ud-
dannelse, peger en fjerdel af eleverne pd, at heje karakterer er det vigtigste
for dem (24 procent af de adspurgte) — vigtigere end muligheden for at leere
noget nyt (13 procent af de adspurgte).
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Nogle elever pa gymnasiale uddannelser tilpasser deres studieadfzerd og valg af
fag for at age deres karaktergennemsnit mest muligt

— Samlet angiver 26 procent af de adspurgte elever, at de har tilpasset deres
adfeerd og fravalgt fag og/eller at heeve fagniveauer, som de vurderede var
spaendende, men kunne treekke deres samlede karaktergennemsnit ned.

Karakterer er blevet vigtigere, fordi et givent karaktergennemsnit fra gymna-
siet giver alle ansegere adgang til faerre uddannelser i dag i forhold til tidligere

For den typiske anseger med en middelkarakter (karaktergennemsnit pd 7,1 i
2019), er andelen af videregdende uddannelser (udbud), ansegeren kan blive
optaget pd via kvote 1, faldet med 10 procentpoint fra 89 procent i 2009 til
79 procent i 2019.

For en anseger med karaktergennemsnit pd greensen til top 10 procent (ka-
raktergennemsnit pd 10,4 i 2019), og som oveni far 1,08-bonus, er andelen
faldet med cirka O,5 procentpoint fra 99,5 til 99 procent. Et begraenset fald re-
lativt set. Men hvor der blot var én uddannelse, som denne gruppe ikke kunne
komme ind pd i 2009, var det steget til syv uddannelser i 2019 — heriblandt
psykologi i badde Aarhus og Kebenhavn.

Sma udsving i gymnasiekaraktererne pavirker andelen af mulige videregaende

uddannelser for alle ansegere mere end tidligere

— | forhold til den andel af mulige videregdende uddannelsesudbud, som anse-
gerne kan komme ind pa via kvote 1, er betydningen af karaktererne i den en-
kelte eksamen pd den gymnasiale uddannelse omtrent fordoblet fra 2009 til
2019. Det geelder ansegere i hele karakterfordelingen.

Et fald pda et procentpoint i karakterfordelingen (svarende til O,1 i karakter-
gennemsnittet) beted i 2009, at der var 0,2 procentpoint feerre videregdende
uddannelsesudbud, ansegeren kunne blive optaget pd. Det svaret til to ud-
dannelser. | 2019 beted et tilsvarende fald, at der i stedet var 0,5 procentpoint
feerre videregdende uddannelsesudbud, ansegeren kunne blive optaget pa
svarende til fire feerre videregdende uddannelsesudbud - det geelder anse-
gere i hele karakterfordelingen.

Da ansegere med karaktergennemsnit pd graensen til top 10 procent (karak-
tergennemsnit pd 10,4 i 2019) seger mere snzevert end andre ansegere, er
konkurrencen om pladserne hdrdere blandt denne gruppe ansegere. For de an-
segere vil et fald pd 0,1 i karaktergennemsnittet i 2019 ege antallet af videre-
gdende uddannelsesudbud, ansegeren ikke kan blive optaget pd fra 7 til 11
svarende til en stigning pd 57 procent.
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Elever pa gymnasiale uddannelser overvurderer betydningen af gymnasie-
karakterer for deres videre uddannelsesmuligheder

Nar adspurgt, sa vurderer elever, at de kan komme ind pd 63 procent af alle

videregdende uddannelser med et gymnasiegennemsnit pd 7,3 (medianen i
2018). Dermed undervurderer nogle af eleverne mulighederne, idet et gymna-
siegennemsnit pd 7,3 reelt giver adgang til 74 procent af alle videregdende
uddannelser (2018-tal).

2.3.1.1 Karakterer og specifikke adgangskrav understotter, at der er en god overgang
mellem de gymnasiale uddannelser og de videregdende uddannelser

| 2019 segte 78 procent af ansegerne ind pd baggrund af en gymnasial uddannelse. Af
dem er det 9 ud af 10, der seger uden at tage gymnasiale suppleringskurser efterfol-
gende. De resterende 22 procent af ansegerne seger ind pd et andet grundlag f.eks. en
udenlandsk eksamen (8 procent), en erhvervsuddannelse (4 procent), hf-fag (5 procent),
International Baccalaureate (2 procent) eller andet (3 procent).

Den typiske anseger med en middelkarakter (karaktergennemsnit pd 7,1 i 2019) kunne i
2019 blive optaget pd 79 procent af uddannelserne, hvis ansegeren levede op til de ge-
nerelle og specifikke adgangskrav.

En gennemgang af udvalgte landes optagelsessystemer viser, at Danmark er et af de
lande, der leegger storst veegt alene pd karaktergennemsnittet i udveelgelsen i kvote 1.
Gennemgangen viser ogsd, at det danske optagelsessystem indeholder en mindre grad
af "second chance” end andre lande, herunder Sverige og Norge. | Danmark bestar se-
cond chance-elementet i, at ansegere kan sege om optagelse via kvote 2 og blive vur-
deret pa andre kriterier end karaktergennemsnittet. Det kan veere relevant for bade an-
segere fra de gymnasiale uddannelser, der ikke har et tilstreekkeligt karaktergennemsnit
i forhold til kvote 1, og for ansegere med andre adgangsgrundlag (f.eks. en erhvervsud-
dannelse). P& mange uddannelser — f.eks. pd universiteterne - omfatter kvote 2 dog en
meget afgreenset af del af uddannelsespladserne.

| andre lande som bl.a. Sverige, Norge og Israel fylder second chance-elementet mere. |
Sverige tildeles en tredjedel af pladserne pba. af en national test. | Norges gives et til-
leeg af point til karaktergennemsnittet pba. forskellige andre udveelgelseskriterier, og i
Israel er det en pointscore fra en national test, der bliver lagt til resultatet fra den ad-
gangsgivende eksamen.

2.3.1.2 Storstedelen af elever pa gymnasiale uddannelser valger fag, der veekker deres
nysgerrighed

| en spergeskemaundersaegelse blandt eleverne pd sidste ar af deres gymnasiale uddan-
nelse (stx, hhx, htx og hf) angiver 46 procent af de adspurgte, at de i hej grad og 47 pro-
cent, at de i nogen grad vaelger fag, der veekker deres nysgerrighed, selv om de oplever,
at fagene er sveere, jf. figur 2.1.
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Spergeskemaundersegelsen er designet, sd eleverne svarer pa forskellige spergsmadl,
der belyser samme tema. Selvom eleverne umiddelbart svarer meget entydigt her, peger
elevernes vurderinger i forskellige retninger, jf. de felgende afsnit.

Figur 2.1
De adspurgte elevers svar pd, om de veelger fag, der veekker deres nysgerrighed, selv om de
oplever dem som sveere, andel svar, 2019

Procent Procent
50 - 50
45 | L 45
40 - L 40
35 1 - 35
30 A + 30
25 A F 25
20 A 20
15 4 15
10 4 10
5 4 F 5
0 A T 0

| hgj grad I nogen grad | ringe grad Slet ikke Udsagnet er ikke

relevant for mig
Anm.  "Jeg veelger fag, der vaekker min nysgerrighed, selv om de er sveere”. Antal besvarelser: 911 ele-

ver pd sidste ar af deres stx, hhx, htx eller hf.
Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i
gymnasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

Samtidig vurderer 34 procent af de adspurgte elever, at det i hgj grad er vigtigere for
dem, at deres fag er speendende end, at de far gode karakterer, mens 52 procent vurde-
rer, at det i nogen grad er tilfaeldet.

Alle elevernes besvarelser skal generelt ses i lyset af, at de er pd sidste ar af deres
gymnasiale uddannelse. Det kan pd den ene side betyde, at de er mere reflekterede om-
kring deres studieadfeerd. P4 den anden side inkluderer besvarelserne ikke elever pa 1.
og 2. &r, herunder de elever der er faldet fra i lebet af de forste ar pd deres gymnasiale
uddannelse.

2.3.1.3 Nogle elever pa gymnasiale uddannelser har sterre fokus pa at fa heje
karakterer end pa muligheden for at laere noget nyt

Nér eleverne skal tage stilling til, om det vigtigste for dem lige nu pd deres sidste ar af
ungdomsuddannelserne er at forbedre deres karaktergennemsnit, sa svarer 38 procent
af de adspurgte, at det i hgj grad er tilfeeldet, mens 38 procent svarer, at det i nogen
grad er tilfeeldet.

Ndr eleverne herefter bliver bedt om at vurdere, hvad der er det vigtigste for dem af en
reekke valgmuligheder, sd angiver den sterste andel af de adspurgte, at karakterer er
det vigtigste for dem (24 procent) — vigtigere end gode venner (19 procent) og at leere
noget nyt (13 procent), jf. figur 2.2.
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Figur 2.2
De adspurgte elevers svar pd, hvad der er vigtigst for dem pd deres ungdomsuddannelse, an-
del svar, 2019
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Anm.  Hvad er lige nu det vigtigste for dig pa din nuveerende uddannelse? (Du kan veelge én ting) At
have..” Antal besvarelser: 911 elever pd sidste ar af deres stx, hhx, htx eller hf.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i
gymnasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

Slas kategorierne 'Gode venner' (19 procent) og 'Tid til at slappe af og have det sjovt’
(10 procent) sammen, er det samlet set en hgjere andel end dem, der svarer 'Hoje karak-
terer’. Ser man pd, hvor mange, der samlet set svarer 'Mulighed for at lsere noget nyt’ (13
procent) og 'Faglige udfordringer’ (&4 procent) er det forsat under den andel, der svarer
'Hoje karakterer'.

Ser man pd elevernes egne forteellinger i interview, s@ handler det for dem, der svarer
'Hoje karakterer’ om at arbejde mdlrettet mod et bestemt karaktergennemsnit. Det gor
iseer de, der ensker at sege ind p& en videregdende uddannelse med en haj greensekvo-
tient. Og dem, der er i tvivl om, hvilken videregdende uddannelse, de vil sege ind p4, for-
klarer, at de prever at ege deres karaktergennemsnit s@ meget som muligt. Det er det,
eleverne kalder "at holde alle dere dbne”. Med andre ord er elevernes fokus pd at fa heje
karakterer forbundet til mulighederne for at sege ind pd en videregdende uddannelse.
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Boks 2.3 Viden om karakterers betydning og trivsel pa de gymnasiale uddannelser

Borne- og undervisningsministeriet folger labende med i trivsel for eleverne i ungdoms-
uddannelserne. Ministeriet offentliggjorde i september 2019 en trivselsmdling for elever i
de gymnasiale uddannelser. Undersegelsen viser, at 82 procent af de adspurgte elever
er 'helt enig’ eller 'delvist enig’ i, at de glade for at gd i skole.

Nar eleverne bliver spurgt ind til karakterer, s& svarer 58 procent af de adspurgte elever,
at de ‘meget tit’ eller 'tit’ foler du sig ofte presset pd grund af karakterer. Samtidig sva-
rer 64 procent af eleverne, at de "meget tit’ eller 'tit’ feler sig presset pd grund af egne
krav og forventninger til skolen.

Samtidig peger en evaluering fra Danmarks Evalueringsinstitut fra 2019 pd, at gymna-
sieelevernes forhold til karakterer er praeget af ambivalens. Evalueringen tager afseet i
et todrigt forseg med karakterfritagelse i 1.g pd 15 gymnasier. Resultaterne viser, at to
ud af tre elever i forseget (63 procent) pd den ene side foler sig mindre pressede, nar de
ikke far karakterer. P4 den anden side oplever fire ud af fem elever (80 procent), at nar
de ikke far karakterer, sé bliver de usikre, fordi de ikke ved, hvilket fagligt niveau de lig-

ger pa.

2.3.1.4 Nogle elever pa gymnasiale uddannelser tilpasser deres studieadferd og valg
af fag for at ege deres karaktergennemsnit mest muligt

Karakterer er blevet vigtigere over tid ift. elevernes uddannelsesmuligheder, jf. neeste
afsnit (afsnit 2.3.1.5). Den reelle og oplevede betydning af karakterer og strategien om
"at holde alle dere dbne” kan tilskynde eleverne til en adfeerd, der understetter, at de
kan ege deres karaktergennemsnit s meget som muligt for at kunne blive optaget pa
flest mulige videregdende uddannelser. Det kan f.eks. ske ved generelt at have stort fo-
kus pd at dygtiggere sig mest muligt, men ogsa via strategisk adfeerd pd de gymnasiale
uddannelser.

Spergeskemaundersegelsen til eleverne viser, at 65 procent af de adspurgte vaelger fag
og fagniveauer ud fra nysgerrighed, og hvad de synes er speendende - ogsd selvom de
vurderede, at det kunne treekke deres karaktergennemsnit ned, jf. figur 2.3. Men for 26
procent af de adspurgte elever har de bevidst fravalgt fag og/eller at haeve fagniveauer,
som de synes var spaendende, men vurderede, kunne treekke deres samlede karakter-
gennemsnit ned.
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Figur 2.3

De adspurgte elevers svar pd, om de fraveelger fag eller at haeve niveauer i fag, andel svar,

2019
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Anm.  "Taenk pd dit valg af studieretning og valgfag p& din nuvaerende uddannelse. Har du fravalgt fag
eller fravalgt at heeve niveauer i fag, du syntes var spaendende, men som du vurderede kunne
treekke dit samlede gennemsnit nedad?” Antal besvarelser: 911 elever pd sidste ar af deres stx,
hhx, htx eller hf.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i
gymnasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

Sdledes fraveelger nogle elever fag eller at haeve fagniveauer, selvom de finder fagene
spaendende, hvis de vurderer, at det risikerer at seenke deres karaktergennemsnit. Dette
kan pdvirke elevernes dybdeleering pd de gymnasiale uddannelser.

Derudover angiver 72 procent af eleverne, at de har valgt at leegge en ekstra stor eller
lille arbejdsindsats i bestemte fag pd deres ungdomsuddannelse ud fra en samlet vur-
dering af, hvad der bedst kunne e@ge deres samlede karaktergennemsnit.

Boks 2.4 Viden om elevers lzeringsstrategier

Forskning i leeringsstrategier blandt elever pd de gymnasiale uddannelser peger pd seer-
ligt to forhold i relation til karakterers betydning for elevernes laeringsstrategier. Dels
kan karakterer give et positivt incitament ved at tilskynde den enkelte elev til gennem
flid og engagement at opnd en god karakter. Dels kan et meget ensidigt fokus pd at ege
sine karakterer s meget som muligt have en negativ betydning for elevernes leering
(Biesta, 2010). Det kan ske ved en mdlforskydning, hvor karakteren bliver mdlet i sig
selv. Det eger sandsynligheden for, at en elev adapterer en overfladisk tilgang til leering.
Her reproduceres viden via en instrumentel tilgang, hvilket betyder, at eleven er fokuse-
ret pd at gengive viden. Der er en risiko for, at det sker pd bekostning af dybdeleering,
hvor eleven selv formdr at analysere og omszette det faglige indhold.
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2.3.1.5 Et givent gennemsnit fra gymnasiet giver alle ansegere adgang til feerre
uddannelser i dag i forhold til tidligere

| lebet af de sidste 11 ar er andelen af videregdende uddannelser, ansegerne kan blive
optaget pd via kvote 1 med et givent karaktergennemsnit, faldet. For den typiske anse-
ger med middelkarakterer (karaktergennemsnit pd 7,1 2019) er andelen af videregd-
ende uddannelser, ansegeren kan blive optaget pad, faldet fra 89 procent i 2009 til 79
procent i 2019, jf. figur 2.4.

Mens det i 2009 var 76 videregdende uddannelser, den typiske anseger ikke kunne blive
optaget pd via kvote 1, sd var det 175 i 2019. Karakterer er derfor blevet vigtigere for
eleverne over tid. Analysens resultater for et givent &r er sat i forhold til karakterforde-
lingen for det samme ars studenter. P& den méde tages der hojde for den generelle stig-
ning i karaktererne i perioden.

Figur 2.4
Andelen af uddannelsesudbud med greensekvotienter under karaktergennemsnittet, i forhold
ansegerens placering i karakterfordelingen, 2009 og 2019
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Anm.  Andelen er udregnet i forhold til uddannelser med optagelse i kvote 1. Karakterfordelingen er
baseret pd karakterfordelingen blandt det givne ars dimittender fra de gymnasiale uddannelser,
og er inklusive 1,08 bonus for tidlig studiestart Karakterfordelingen er forskellig mellem drene. |
20089 ville et karaktergennemsnit pd 9,7 placere ansegeren blandt de 10 procent med de hoje-
ste gennemsnit, mens dette det ville krseve 10,4 i 2019.

Kilde: ~ Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Udviklingen siden 2009 skyldes en kombination af markant sterre segning mod de
videregdende uddannelser, samtidig med at antallet af uddannelsespladser pa de
mest segte uddannelser ikke er steget tilsvarende. At flere uddannelser er begyndt
at indfere minimumskarakterkrav som adgangskrav pavirker denne udvikling yderli-
gere — det er dog stadig i mindre grad, da der stadig er tale om forholdsvis f&@ uddan-
nelser.
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| takt med at andelen af de videregdende uddannelser, en anseger kan blive optaget
pa via kvote 1, er faldet for samtlige ansegere, er betydningen af smd udsving i ka-
raktergennemsnit steget. Med andre ord er karakterdecimalerne blevet vigtigere, Et
fald pd et procentpoint i karakterfordelingen (svarende til ca. 0,1 i karaktergennem-
snittet) beted i 2009, at der var 0,2 procentpoint feerre videregdende uddannelser,
ansegeren kunne blive optaget pd. Det svarede til knap 2 uddannelser. | 2019 beted
et tilsvarende fald, at der i stedet var 0,5 procentpoint feerre uddannelser svarende
til fire feerre videregdende uddannelser, ansegeren kunne blive optaget pg, jf. figur
2.5.

Figur 2.5
Fald i andelen af uddannelsesudbud ansegerne kan blive optaget pd ved et fald i karakter-
fordelingen péd 1 procentpoint, 2009 og 2019
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Anm.:  De stiplede linjer angiver gennemsnittet pd tveers af karakterfordelingen for de givne ar. Karak-

terfordelingen er baseret pd karakterfordelingen blandt det givne ars studenter.
Kilde: — Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Konsekvensen af at & f.eks. 7,0 i stedet for 10,0 i en eksamen i gymnasiet er steget
for alle ansegere — uanset, hvad ens karaktergennemsnit er. For ansegere med ka-
raktergennemsnit, der bedre end 40 procent af drets studenter (4. decil), betyder et
fald i karaktergennemsnittet pda et procentpoint f.eks,, at der vil veere otte faerre vi-
deregdende uddannelser, ansegeren ikke kan blive optaget pd via kvote 1.

Da ansegere med de hejeste karaktergennemsnit seger mere snaevert end andre an-
segere, er konkurrencen om pladserne hdrdere blandt denne gruppe ansegere. For
ansegere med karaktergennemsnit pd greensen til top 10 procent (karaktergennem-
snit pd 10,4 i 2019) vil et fald pd O,1 i karaktergennemsnittet i 2019 sdledes age an-
tallet aof videregdende uddannelser, ansegeren ikke kan blive optaget pd fra syv til
11, eller hvad der svarer til en stigning pa 57 procent (2019-tal). Til sammenligning er
det veere 3 procent feerre for den typiske anseger (medianen).
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En fremskrivning i Uddannelses- og Forskningspolitisk Redegerelse 2019 viser, at
antallet af 18-25-drige vil falde med knap 4 procent i 2025 og ca. 10 procent frem
mod 2030. Det forventes at nedbringe antallet af ansegere til de videregdende ud-
dannelser. Samtidig er den sdkaldte 1,08-regel blevet afskaffet med virkning fra op-
tagelsen 2020. Faldende ungdomsdrgange (og dermed faldende gymnasiedrgange)
forventes sdledes at reducere noget af den stigende betydning, som smad udsving i
karaktergennemsnittet har fdet over de seneste 11 ar. Der er imidlertid ikke tale om
et omfang, der fjerner den stigende betydning over det sidste arti.

2.3.1.6 Elever pa de gymnasiale uddannelser overvurderer i nogen grad betydningen af
karaktergennemsnittet for deres videre uddannelsesmuligheder

Mens den reelle betydning af karakter er steget, er der tegn p4, at eleverne i nogen grad
samtidig overvurderer den faktiske betydning af gymnasiekaraktererne for deres videre
uddannelsesmuligheder.

Mdalt pd greensekvotienten, kunne en anseger med en gymnasiekarakter pa 7,3 (media-
nen) i 2018 blive optaget pd 74 procent af alle videregdende uddannelser. Adspurgt vur-
derer elever pé& de gymnasiale uddannelser selv, at et gennemsnit pda 7,3 vil give dem
adgang til 63 procent af alle videregdende uddannelser, dvs. 11 procentpoint lavere end
reelt er tilfaeldet, jf. figur 2.6. Tendensen er den samme, ndr eleverne bliver bedt om at
vurdere deres uddannelsesmuligheder ved lavere og hgjere karaktergennemsnit.
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Figur 2.6

De adspurgte elevers svar pd, hvor stor en andel af videregdende uddannelser de kan blive
optaget pd med et karaktergennemsnit pd 7,3 (greensekvotienter fra 2018), akkumulerede
frekvenser, 2019
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Anm.  “Forestil dig, at du har et karaktergennemsnit p& 7,3, nar du er feerdig med din nuvaerende ud-

dannelse. Hvor stor en andel af alle videregdende uddannelser tror du, at du kan komme ind p&
med ovenstdende gennemsnit?” Antal besvarelser: 314 elever pd sidste ar af deres stx, hhx, htx
eller hf. De 74 procent er ekskl. udbud med 100 procent optagelse i kvote 2 og udbud uden for
kvotesystemet.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregdende uddannelser 2018 gennemfort af /KL.7 & Realize.

Elevernes overvurdering af karakterers betydning har sandsynligvis bidraget til et
endnu sterre karakterfokus blandt eleverne end, hvad den faktiske udvikling i karakte-
rers betydning i sig selv skulle tilsige.
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2.3.2 Tema 2. Informeret ansegning til de videregaende uddannelser

Ansegernes mulighed for at veelge, hvilke videregdende uddannelser de vil sege ind pa
pd et reflekteret grundlag, har betydning for, om ansegernes forventninger kommer til
at stemme overens med uddannelsens indhold og jobsigte. Evalueringens hovedresulta-
ter vedrerende informeret ansegning til de videregdende uddannelser fremgar af bok-
sen.

Det er uklart, i hvilken grad ansegerne folte sig afklarede om deres
uddannelsesvalg

— Nar ansegere til de videregdende uddannelser i en spergeskemaundersegelse
bliver bedt om at teenke tilbage, s@ angiver 61 procent af de adspurgte, at de i
hej grad var afklaret om deres valg af videregdende uddannelse, da de segte
ind.

Omvendt opdagede 25 procent af ansegerne efter ansegningsfristen d. 5. juli
2018 andre interessante uddannelser, som de ville snske, de havde kendt til,
da de segt ind. Af dem ville 34 procent enske, at de havde segt ind pd en af de
uddannelser i stedet.

Blandt ansegere, der far tilbudt en uddannelsesplads, veelger 10 procent at
takke nej til pladsen inden studiestart.

Ansogere med hoje gymnasiekarakterer seger de samme fa videregaende
uddannelser

— Top 10 procent af ansegerne — malt pd gymnasiekarakterer — rettede i 2019
til sammen 23 procent af deres 1. prioritetsansegninger mod fem udbud af vi-
deregdende uddannelser (et udbud er én uddannelse pd én uddannelsesinsti-
tution). Tendensen til snaever segning geelder ogsa for en bredere gruppe i
toppen af karakterskalaen. Blandt den fjerdedel af ansegerne med de hejeste
karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddannelse, seager 30 procent af dem
de fire samme uddannelser som 1. prioritet (medicin, jura, statskundskab og
psykologi). Dette har veeret stabilt siden 2009.

Ansggerne med heje karaktergennemsnit seger sdledes en mindre gruppe af
uddannelser. Ansegere blandt de everste ti procent (10. decil) seger fire gange
s& koncentreret i forhold til ansegere i midten af karakterfordelingen malt pa
et koncentrationsindeks.

Siden 2009 har der generelt veeret et fald i koncentrationen af 1. prioritetsan-
segninger til de videregdende uddannelser pa tveers af karakterniveauer.
Samtidig er der er kommet flere forskellige uddannelsesudbud og dermed flere
valgmuligheder for ansegerne.
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— Koncentrationen er szerligt faldet midt i karakterfordelingen. Ansegere med
middelkarakterer segte godt 35 procent mindre koncentreret i 2019 i forhold
til 2009. Koncentrationen er faldet mindst i toppen og i bunden af karakter-
fordelingen. De @verste ti procent (10. decil) er faldet med 8 procent, mens
koncentrationen for de ti procent med de laveste karakterer (1. decil) er faldet
med 16 procent.

Graensekvotienter pavirker nogle ansegeres uddannelsesvalg

Der er — i tilleeg til segningen mod fa uddannelser blandt ansegere med hoje
karaktergennemsnit - en raekke indikationer pd, at nogle ansegeres valg af
uddannelser bliver pavirket af optagelsessystemet — neermere bestemt af de
greensekvotienter, der opstdr i kvote 1.

Greensekvotienter pavirker i sig selv, hvordan ansegerne veelger uddannelse. |
en spergeskemaundersegelse til ansegere til de videregdende uddannelser i
2018 aendrer en ud af seks ansegere i et eksperiment deres uddannelsesvalg
alene pd baggrund af grund af en stigning i graensekvotienten. Det nuveerende
optagelsessystem er karakteriseret ved at veere et kvotesystem med brug af
greensekvotienter i kvote 1.

Nogle ansegere finder sdledes uddannelser med en hej greensekvotient mere
attraktive og uddannelser uden graensekvotient mindre attraktive. Et neutralt
optagelsessystem ville tilsige, at ingen ansegere ville finde en uddannelse
mere attraktiv alene, fordi den har en graensekvotient og en anden uddannelse
mindre attraktiv, fordi den ikke har en greensekvotient.

De adspurgte ansegere vurderer, at andre mener, at prestigefyldte videregd-
ende uddannelser er kendetegnet ved hej greensekvotient (62 procent) og hgj
startlen efter endt uddannelse (61 procent). Selv mener 33 procent af de ad-
spurgte, at en prestigefuld videregdende uddannelse er kendetegnet ved en
hoj graensekvotient og 34 procent ved en hgj startlen, mens de selv vaegter
andre faktorer veesentlig hojere f.eks. gode undervisere og spaendende fagligt
indhold.

2.3.2.1 Det er uklart, om ansegerne folte sig afklarede om deres uddannelsesvalg

Nér ansegere til de videregdende uddannelser i 2018 bliver bedt om at taenke tilbage, sd
angiver 61 procent af de adspurgte, at de i hej grad var afklarede omkring deres valg af
videregdende uddannelse, da de segte ind, mens 26 procent i nogen grad var afklarede.

Omvendt var der efter ansegningsfristen d.5. juli 2018 i alt 25 procent af ansegerne, der
opdagede andre interessante uddannelser, de ville enske, de havde kendt til, da de
segte ind. Af dem ville 34 procent enske, at de havde segt ind pd en af de uddannelser i
stedet. Det indikerer, at ansegerne ikke altid far foretaget den nedvendige refleksion in-
den ansegningen. Blandt ansegere, der far tilbudt en studieplads veelger 10 procent at
takke nej til pladsen inden studiestart.
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2.3.2.2 Ansegere med hoje karaktergennemsnit seger de samme fa videregaende
uddannelser

Ansegerne med heje karaktergennemsnit seger en mindre gruppe af uddannelse. Anse-
gere blandt de sverste 10 procent (10. decil) er sdledes fire gange sd koncentrerede om
bestemte uddannelser i forhold til ansegere i midten af karakterfordelingen malt pd et
koncentrationsindeks, jf. figur 2.7.

Top 10 procent af ansegerne — malt pa karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddan-
nelse — retter i 2019 til sammen 23 procent af deres ansegninger mod fem videregdende
uddannelsesudbud. De fem mest segte udbud af videregdende uddannelser blandt top
10 procent var i 2019 medicin pd Kebenhavns Universitet, medicin pd Aarhus Universi-
tet, psykologi pd Kebenhavns Universitet, jura pd Kebenhavns Universitet og stats-
kundskab pd Kebenhavns Universitet.

Figur 2.7
Ansegerkoncentrationen fordelt pd placering i karakterfordelingen, 2019
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Placering i karakterfordelingen
Anm.  Koncentrationen er mdlt ved et koncentrationsindeks baseret pd 1. prioritetsansegninger. Alle

ansegere er rangeret efter den placering i karakterfordelingen i det ar, de dimitterede fra den
gymnasiale uddannelse.
Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Det er ikke kun i toppen af karakterskalaen, at ansegerne seger koncentreret. Blandt
den fjerdedel af ansegerne med de hejeste karakterer fra de gymnasiale uddannelser,
seger 30 procent af dem de fire samme uddannelser som 1. prioritet (medicin, jura,
statskundskab og psykologi). Dette har vaeret stabilt siden 2009. Til sammenligning var
det blandt den samme gruppe af ansegere med heje karaktergennemsnit 5 procent, der
sogte de fire store velfeerdsuddannelser til folkeskoleleerer, sygeplejerske, paedagog og
socialrddgiver.

Siden 2009 har der veeret et generelt fald i koncentrationen af ansegernes uddannel-

sesonsker. Med andre ord seger ansegerne bredere generelt pd tveers af karakterforde-
lingen.
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Koncentrationen er szerligt faldet midt i karakterfordelingen, Ansegere med middelka-
rakterer segte godt 35 procent mindre koncentreret i 2019 i forhold til 2009. Samme
tendens gaelder for hele den midterste del af karakterfordelingen. Koncentrationen er
faldet mindst i toppen og i bunden af karakterfordelingen. Koncentrationen blandt de
overste ti procent (10. decil) er faldet med 8 procent, mens koncentrationen blandt de ti
procent med de laveste karaktere (1. decil) er faldet med 16 procent, jf. figur 2.8.

Figur 2.8
Ansegerkoncentrationen fordelt pd placering i karakterfordelingen, indeks 2009=100, 2009-
2019
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Anm.:  Koncentrationen er mdlt ved et koncentrationsindeks baseret pd 1. prioritetsansegninger. Tal-

lene er indekseret med 2009=100. Alle ansegere er rangeret efter den placering i karakterfor-
delingen i det &r, de dimitterede fra den gymnasiale uddannelse.
Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet p&d baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

2.3.2.3 Grzensekvotienter pavirker nogle ansegeres uddannelsesvalg

Tendensen til en koncentration af ansegninger blandt ansegerne med de hgjeste karak-
tergennemsnit kan bl.a. vaere drevet af, at nogle ansegere har en preeference efter ud-
dannelser med hgje graensekvotienter.

Det ses bl.a. ved, at en hgjere greensekvotient til de videregdende uddannelser i et spor-
geskemaeksperiment ger uddannelser mere attraktive for den samme anseger, selvom
uddannelsen ikke sendrer indhold. En ud af seks ansegere til de videregdende uddannel-
ser i 2018 aendrer i et spergeskemaeksperiment uddannelsesvalg alene pa grund af en
hojere greensekvotient. Det indikerer, at greensekvotienter i sig selv pdvirker ansegernes
uddannelsesvalg, jf. figur 2.9.
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Figur 2.9
Ansegeres angivelse af, om de skifter prioritet i uddannelsesvalg ved indferelse af en green-
sekvotient, andel svar, 2019

Trin 1.

Der er frit optag pd alle uddannelser. Veelg de to uddannelser i prioriteret reekkefelge, du helst vil ind pa.

Trin 2.

Du har nu et snit pd 11,0. Din 1. prioritet har frit optag. Din 2. prioritet en adgangskvotient pd 10,0. Hvor vil du helst sege ind?

Trin 1. Ingen kvotienter Trin 2. Hoj kvotient pd 2. prioritet
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prioritet

2 [pullerhes: 17 pet. skifter il 2.
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Anm.  "Trin 1: Forestil dig, at der ikke er nogen graensekvotienter pa de videregdende uddannelser. No-
tér 2 videregdende uddannelser, som du gerne vil sege ind p&. Skriv dem i prioriteret raekkefolge:
[1. prioritet], [2. prioritet]. Trin 2: Forestil dig nu, at du har et karaktergennemsnit p& 11,0. Hvilken
af de to nedenstéende uddannelser vil du helst sege ind pd?” Antal besvarelser: 2707 ansegere
til videregdende uddannelser i 2018. Resultaterne er statistisk signifikante med et 95 procent
konfidensinterval.

Kilde: ~ Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregdende uddannelser 2018 gennemfart af /KL.7 & Realize.

Der kan veere flere drsager til, at greensekvotienten har en betydning i sig selv. En af
dem kan veere, at de adspurgte ansegere tror, andre mener, at prestigefyldte videregd-
ende uddannelser er kendetegnet ved hej greensekvotient (62 procent) og hgj startlen
efter endt uddannelse (61 procent), jf. figur 2.10. Selv mener 33 procent af de adspurgte,
at en prestigefuld videregdende uddannelse er kendetegnet ved en hgj greensekvotient
og 34 procent ved en hoj startlen.

Det kan ogsd skyldes, at ansegerne har en opfattelse af, at jo hejere greensekvotient, jo
hejere fagligt niveau — et niveau, de mener vil passe til deres eget faglige niveau. Graen-
sekvotienterne udtrykker imidlertid ikke uddannelsernes faglige niveau, men alene for-
holdet mellem antal ansegere, ansegernes karaktergennemsnit og antallet af uddannel-
sespladser. Endelig kan aendringen i prioritering skyldes snsket om at studere sammen
med andre ansegere med samme karakterniveau.
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Figur 2.10
De adspurgte ansegeres svar pd, hvad der kendetegner en uddannelse med hegj prestige, an-
del svar, 2019
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Anm: "Hvad mener du kendetegner [Hvad tror du, at andre mener kendetegner] en uddannelse med
hej prestige? (Veelg op til 3 svarmuligheder)” Respondenternes fordeling pa svarkategorierne.
Spergsmdlet findes i to versioner, hvor hver version pd randomiseret vis er stillet til halvdelen af
ansegerne i stikpreven. Dvs. respondenterne har kun svaret pd ét af de to spergsmal. Antal be-
svarelser: 3192 ansegere til videregdende uddannelser i 2018, heraf 1.596 ansegere, som har
faet formuleringen "Hvad mener du kendetegner..” og 1.596 ansegere, som har fdet formulerin-
gen "Hvad tror du, at andre mener...". Resultaterne er statistisk signifikante med et 95 procent
konfidensinterval.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregdende uddannelser 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.
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2.3.3 Tema 3. Udveelgelse pa faglige forudszetninger og motivation

Uddannelsernes mulighed for at vurdere ansegernes faglige forudseetninger og motiva-
tion for den segte uddannelse og dens jobsigte far en betydning for, hvilke ansegere der
bliver optaget — og om de har de rette forudseetninger for at gennemfere uddannelsen
med et godt resultat. Evalueringens hovedresultater vedrerende udveelgelse pa faglige
forudsaetninger og motivation fremgar af boksen.

Karakterer som udvzelgelseskriterie i kvote 1 betyder, at ansegerne i hojere
grad udvzaelges pa generel studieegnethed end motivation

— En analyse af data fra Den Koordinerede Tilmelding viser, at en studerende
med et karaktergennemsnit pd 4,0 fra den gymnasiale eksamen har 17 pro-
cent sandsynlighed for at falde fra i lebet af ferste studiedr. Heraf starter
knap 8 procentpoint pd en anden uddannelse inden for et dr. En studerende
med et karaktergennemsnit pd& 10,0 har 12 procent sandsynlighed for at falde
fra i lebet af ferste studiedr. Heraf starter 7 procentpoint pd en ny uddannelse
inden for et ar.

| interview med repreesentanter for uddannelsesinstitutionerne udtrykker de,
at det er svaert for dem i udveelgelsen i kvote 1 at vide, om ansegerne er moti-
verede for den konkrete uddannelse. Det skyldes, at der i kvote 1 udelukkende
udvzelges pd information om ansegernes karaktergennemsnit.

For at kunne frasortere ansegere (ofte i begge kvoter), havde 20 procent af
alle uddannelsesudbud, primeert universitetsuddannelserne, i 2019 et mini-
mumskarakterkrav som adgangskrav. | 2009 var det 2 procent.

Udvzaelgelseskriterier i kvote 2 giver uddannelserne ekstra viden om
ansegerne

— En kortleegning af udveelgelseskriterier i kvote 2 viser, at 89 procent af de vi-
deregdende uddannelser vurderer ansegerne ud fra mere end ét kriterie i
kvote 2. | alt 79 procent af uddannelserne vurderer ansegeren pba. de sdkaldte
dokumenterede erfaringer (bl.a. erhvervserfaring, udlandsophold e.l.). Knap 5
procent ger brug af samtaler med pdkraevet fremmede.

En statistisk analyse viser, at de optagne, som en given uddannelse giver en
hojere rangering i kvote 2, i gennemsnit far O,4 karakterpoint hejere karak-
terer det forste studiedr end de optagne, som uddannelsen giver en lavere
rangering. De optagne, som uddannelsen giver den hegjeste rangering i kvote 2,
har i gennemsnit 12 procent lavere sandsynlighed for frafald pa 1. studiedr end
de optagne, som uddannelsen giver en lavere rangering.
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Storstedelen af de optagne, der stadig gar pa uddannelsen, oplever, at det
faglige niveau lever op til deres forventninger

— | en spergeskemaundersegelse til ansegerne angiver 37 procent af de optagne
ansegere, at de oplever, at det faglige indhold pd uddannelsen (1. studiear)
meget godt op til deres forventninger, mens 47 procent angiver, at det lever
godt op til deres forventninger. Der er ikke forskel pd ansegerenes oplevelse
af match afhsengigt af, hvilken kvote de er blevet optaget via.

Blandt de optagne ansegerne, der stadig gar pd uddannelsen pd 1. studiedar,
angiver 6 procent, at de hgj grad er i tvivl og 17 procent, at de i nogen grad er i
tvivl om, hvorvidt de har valgt den rette uddannelse.

Nogle af de optagne, der falder fra, angiver uddannelsens jobsigte eller
faglige indhold som arsag

— De fem hyppigst angivne arsager til at falde fra uddannelsen er det sociale
milje (29 procent), uddannelsens jobsigte (29 procent), personlige forhold (26
procent), manglende refleksion (23 procent) og det faglige indhold i undervis-
ningen (21 procent).

2.3.3.1 Karakterer som udvzelgelseskriterie i kvote 1 betyder, at i der i hojere grad
udvalges pa generel studieegnethed end motivation

| 2019 blev 67 procent af de optagne optaget via kvote 1. Der er en sammenheaeng mel-
lem ansegerens gymnasiekarakterer og sandsynligheden for at falde fra deres uddan-
nelse. En studerende med et karaktergennemsnit p& 4,0 har 17 procent sandsynlighed
for at falde fra i lebet af 1. studiedr. Heraf starter knap 8 procentpoint pd en anden ud-
dannelse inden for et dr. En studerende med et karaktergennemsnit p& 10,0 har 12 pro-
cent sandsynlighed for at falde fra i lebet af 1. studiedr. Heraf starter 7 procentpoint pd
en ny uddannelse indenfor et ar, jf. figur 2.11.

Fire ar efter studiestart er 33 procent af de studerende optaget via kvote 1 med et ka-
raktergennemsnit pé& 4,0 faldet fra, mens 58 procent har feerdiggjort uddannelsen. For
studerende optaget via kvote 1 med gymnasiekarakter pa 10,0 er 18 procent faldet frq,
mens 75 procent har faerdiggjort uddannelsen, jf. figur 211.
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Figur 2.11
Frafald og gennemfersel for optagne kvote 1 fordelt pd karaktergennemsnit, procent, 2009-

2014
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Anm.  Figuren daekker ansegere, der er optaget i kvote 11 2009-2014 | figuren er der kontrolleret for
uddannelsesudbud og tilgangsar. Det betyder, at niveauforskelle, der skyldes, at nogle uddan-
nelser generelt har lavere frafald m.m,, er fjernet. Frafald pd 1. studiedr er opgjort ét ar efter, at
de studerende er tilgdet uddannelsen. Frafald med studieskift er opgjort som frafald, hvor den
studerende inden for ét ar er startet pd en ny uddannelse.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Sammenlignes de studerende, der er optaget via kvote 1, med studerende, der er blevet
optaget via kvote 2, s@ har studerende optaget via kvote 2 i gennemsnit ca. 25-30 pro-
cent lavere risiko for at falde fra pd 1. studiedr end studerende optaget via kvote 1.

Karaktergennemsnittet er ikke entydigt et udtryk for, om ansegeren vil klare sig bedre
pé& den konkrete uddannelse end pd en anden uddannelse. Da karaktergennemsnittet er
et udtryk for ansegerens generelle faglige niveau, mé det forventes, at personer med
hoje karaktergennemsnit har gode forudszetninger for at klare sig godt generelt betrag-
tet, ogsd hvis de var blevet optaget pd en anden uddannelse. | interview med repraesen-
tanter for uddannelsesinstitutionerne udtrykker de, at det er sveert for dem i udveelgel-
sen i kvote 1 at f& viden om og understette, at ansegerne er reflekterede og afklarede
om deres studievalg - og dermed typisk ogsd motiverede for den konkrete uddannelse.
Pd& nogle uddannelser kommer det bl.a. til udtryk ved, at nogle af disse ansegere bliver
optaget, men senere falder fra uddannelsen.

Uddannelsesinstitutionerne anvender i stigende grad minimumskarakterkrav bade i
kvote 1 og kvote 2 for at frasortere ansegere inden udveelgelsen. Kortleegning af data
fra Den Koordinerede Tilmelding viser, at 20 procent af alle uddannelsesudbud i 2019
havde et minimumskarakterkrav. Det er en stigning pd 18 procentpoint fra 2009. Det
betyder, at der i stigende grad udveelges ansegere ved ferst en sortering pa karakter-
kravet og efterfelgende en rangering enten pd greensekvotient (kvote 1) eller individuel
vurdering (kvote 2). Derudover er der specifikke adgangskrav i bdde kvote 1 og 2 — f.eks.
bestemte gymnasiale fagniveauer eller karakterer i bestemte fag.
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2.3.3.2 Udvelgelseskriterier i kvote 2 giver uddannelserne ekstra viden om ansegerne

Kvote 2 anvendes til at vurdere ansegernes faglige forudssetninger og motivation ved
at benytte andre kriterier end karaktergennemsnittet alene. | 2019 blev 23 procent af de
optagne optaget via kvote 2. | alt 89 procent af uddannelsesudbuddene med optagelse
i kvote 2 vurderer ansegerne ud fra mere end ét kriterie. Herunder anvender 79 procent
af udbuddene sdkaldt dokumenteret erfaring som f.eks. erhvervsarbejde. Vurdering af
ansegere ud fra aktiviteter som f.eks. erhvervsarbejde, motiveret ansegning og karakte-
rer er de mest anvendte kriterier i kombination. Knap 5 procent af uddannelsesudbud-
dene ger brug af samtaler, hvor fremmede er pdkreevet.

En individuel vurdering af ansegere i kvote 2 giver en ekstra information ud over den,
der er indeholdt i gymnasiekarakteren. En statistisk analyse af to "ens” ansegere med
samme gymnasiekarakterer viser, at optagne med en hegjere rangering i kvote 2 i gen-
nemsnit far O,4 hojere karakterer pd 1. studiedr end dem med lavere rangering, jf. figur
212. De optagne, som er hgjst rangeret kvote 2, har i gennemsnit 1,4 procentpoint lavere
frafald pd 1. studiedr, end dem med lavere rangering, jf. figur 2.13.

Figur 2.12
Karakterer pd 1. studiedr, 2007-2016

Karaktergennemsnit Karaktergennemsnit
7,5 1 [ 7.5
7.4 - 74
7,3 - [ 7.3
7,2 [ 7.2
7,1 1 [ 7.1
7,0 F 70
6,9 6.9
68 [ 6.8
6,7 - [ 6.7
6,6 1 6.6
6,5 - - 6.5

Ringere rangering i kvoteBedre rangering i kvote 2
2

Anm:: Kun kvote 1-optagne i 2007-2016, der
ogsd har segt i kvote 2, sammenlignes.
Kilde: ~ Uddannelses- og Forskningsministeriet
pd baggrund af data fra Den Koordine-

rede Tilmelding.

Figur 2.13
Frafald 1, 2. og 3. studiedr, procent, 2000-
2017
Frafald i procent Frafald i procent
14 - 14
12
10
L 8
L 6
L 4
+ 2
- 0

Anm.:

Kilde:

1. studiedr 2. studiedr 3. studiear

® Ringere rangering i kvote 2
m Bedre rangering i kvote 2

Kun kvote 1-optagne i 2000-2017, der
ogsd har segt i kvote 2, sammenlignes.
Uddannelses- og Forskningsministeriet
pd baggrund af data fra Den Koordine-
rede Tilmelding.

Ansegere fra de gymnasiale uddannelser kan sege om optagelse i kvote 1 og kvote 2.
Ansegere uden et karaktergennemsnit fra en gymnasial uddannelse, som f.eks. anse-
gere med en erhvervsuddannelse, kan alene sege om optagelse via kvote 2. Da 23 pro-
cent af alle ansegerne bliver optaget via kvote 2 (2019-tal), konkurrerer de dermed om
en mindre andel af pladserne, uanset om de af uddannelsesinstitutionerne er vurderet til

at have steerke faglige forudsaetninge

r.
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2.3.3.3 Storstedelen af de optagne, der stadig gar pa uddannelsen, oplever, at det
faglige niveau lever op til deres forventninger

| en spergeskemaundersegelse til ansegerne angiver 37 procent af de optagne, der
stadig gdar pd uddannelsen, at det faglige indhold pa uddannelsen (1. studiedr) lever
meget godt op til deres forventninger, mens 47 procent angiver, at det lever godt op
til deres forventninger. Der er ikke forskel p& ansegerenes oplevelse afhesengigt af,
hvilken kvote de er blevet optaget via. Samtidig angiver 6 procent af dem, der blev
optaget, og stadig gér pd uddannelsen (1. studiedr) imidlertid, at de i hej grad er i
tvivl om, hvorvidt de har valgt den rette uddannelse, mens 17 procent er i nogen grad
i tvivl.

2.3.3.4 Nogle af de optagne, der falder fra, angiver uddannelsens jobsigte eller indhold
som drsag

Pa tveers af de videregdende uddannelser falder ca. 16 procent fra uddannelsen i lgbet 1.

studiedr. Frafald har mange drsager og kan ikke alene tilskrives optagelsessystemet.
Ikke desto mindre viser interview pd de videregdende uddannelsesinstitutioner, at re-
spondenterne ofte anvender et lavt frafald som en indikator for, om der et godt match
mellem uddannelsen og de optagne.

De fem hyppigst angivne darsager til frafald blandt de adspurgte ansegere, der er faldet
fra, er det sociale milje (29 procent), uddannelsens jobsigte (29 procent), personlige for-
hold (26 procent), manglende refleksion (23 procent) og det faglige indhold i undervis-
ningen (21 procent), jf. figur 2.14. Tre ud af de fem mest angivne drsager vedrerer uddan-
nelsens indhold og jobsigte.
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Figur 2.14
Ansegernes angivelse af, hvorfor de faldt fra uddannelsen, andel, 2019
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Ingen af ovenstaende
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Anm.  "Hvorfor stoppede du pd den uddannelse, du blev optaget pd d. 28. juli 2018?" Antal besvarelser:
228 ansegere til videregdende uddannelser i 2018, som er frafaldet uddannelsen.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregGdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.
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2.3.4 Tema 4. Social mobilitet i optagelsessystemet

Mulighederne for at blive optaget pd en videregdende uddannelse er en af flere faktorer,
der har betydning for den sociale mobilitet. Derfor har optagelsessystemets indretning i
sig selv ogsd betydning for unges mulighed for at blive optaget p& en videregdende ud-
dannelse — uanset deres forzeldres uddannelsesniveau. Evalueringens hovedresultater
vedrerende social mobilitet (uddannelsesmobilitet) fremgdr af boksen.

Flere unge med faglzerte eller ufaglzerte forzeldre optages pa en viderega-
ende uddannelse

— 12019 blev der optaget ca. 6.500 flere ansegere med fagleerte eller ufagleerte
foreeldre end i 2009. Det skyldes bl.a, at optaget til de videregdende uddan-
nelser er steget markant.

Unge med ufaglzerte forzeldre far i mindre grad en gymnasial uddannelse

Ti ar efter de har afsluttet folkeskolen, har 35 procent af unge med ufagleerte
foraeldre gennemfert en gymnasial uddannelse. Det tilsvarende tal for unge
med foreeldre med en videregdende uddannelse er 75 procent. Da de gymnasi-
ale uddannelser er hovedvejen ind i optagelsessystemet, betyder det, at feerre
unge med ufagleerte foreeldre seger ind pd en videregdende uddannelse.

Udvzelgelse pa baggrund af karaktergennemsnit i kvote 1 begrzenser social
mobilitet

— Ansegere med forzeldre med en videregdende uddannelse har generelt vee-
sentligt hejere karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddannelse end anse-
gere med fagleerte og ufaglaerte foraeldre. | gennemsnit har de et karaktergen-
nemsnit, der er 1,0 karakterpoint hgjere end ansegere med faglaerte forseldre,
og 1,5 karakterpoint hojere end ansegere med ufagleerte foreeldre. Det stiller
dem markant bedre, nar de bliver vurderet i kvote 1. Forskellen pd et karakter-
gennemsnit pé& f.eks. 7,0 og 8,0 beted en forskel pd, hvorvidt man kunne
komme ind pd 82 (svarende til knap 10 procent) af uddannelsesudbuddene i
2019.
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Udvzelgelseskriterierne i kvote 2 begraenser den sociale mobilitet yderligere,
end hvis der alene anvendes karaktergennemsnit

— Der er forskel pd, hvordan ansegere bliver vurderet i kvote 2 afthaengigt af,
hvilket uddannelsesniveau deres foreeldre har. | kvote 2 bliver ansegere med
en gymnasial eksamen med faglaerte eller ufagleerte forseldre typisk vurderet
lavere end ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse, der er
rangeret pd samme niveau i kvote 1.

Udveelgelseskriterierne i kvote 2 varierer i forhold til, hvordan de stiller
ansegere med forskellig baggrund. Ansegere med gymnasial eksamen med
foreeldre med en videregdende uddannelse klarer sig isaer bedre, ndr de bliver
vurderet pd motiverede ansegninger i forhold til ansegere med gymnasial
eksamen med faglaerte eller ufagleerte forseldre.

Udveelgelseskriterierne i kvote 2 betyder, at ansegere med en gymnasial
uddannelse og ufaglzerte forzeldre er stillet darligere end i kvote 1

— Med den nuveerende anvendelse af udveelgelseskriterier, f.eks. motiveret
ansegning og dokumenteret erfaring, vil ansegere med gymnasial eksamen og
fagleerte og ufagleerte foreeldre alt andet lige blive bedre stillet, hvis der alene
blev optaget pa baggrund af karaktergennemsnit (kvote 1). Det viser en
simulering af, hvilke ansegere, der ville veere blevet optaget i 2018, hvis man i
stedet for kvote 2 havde fordelt pladserne efter karaktergennemsnittet i
kvote 1, for ansegere med en gymnasial eksamen.

Der er indikationer pd, at der kan veere forskellige virkninger afhaengigt af,
hvilke udveaelgelseskriterier uddannelserne veelger i kvote 2. F.eks. har Syd-
dansk Universitet indfert et testbaseret optagelsesforleb i kvote 2, hvor de i
hejere grad optager ansegere med fagleerte forseldre, end hvis pladserne blev
fordelt i kvote 1.

2.3.4.1 Unge med ufaglerte forzeldre far i langt mindre grad en gymnasial uddannelse

Ti &r efter de har afsluttet folkeskolen, har 35 procent af unge med ufagleerte foreeldre
gennemfert en gymnasial uddannelse. Det tilsvarende tal for unge med foraeldre med
videregdende uddannelse er 75 procent. Da de gymnasiale uddannelser er hovedvejen
ind i optagelsessystemet, betyder det, at flere unge med ufagleerte foreeldre ikke seger
ind pd en videregdende uddannelse.

Ud over de unge, der har taget en gymnasial uddannelse, var det ca. 8 procent, der inden
for ti ar efter de afsluttede 9. klasse, sagte om optagelse uden en gymnasial uddannelse
og f.eks. med en erhvervsuddannelse i stedet. Det var henholdsvis 9 og 8 procent af de
unge med ufagleerte og fagleerte foreeldre, der segte ind med et andet adgangsgrundlag,
mens det var 6 procent af de unge med forzeldre med en videregdende uddannelse.
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| absolutte tal optages flere unge med fagleerte eller ufagleerte forzeldre pd en viderega-
ende uddannelse. | 2019 blev der optaget ca. 6.500 flere ansegere med fagleerte eller
ufagleerte forzeldre end i 2009. Det skyldes bl.a, at optaget til de videregdende uddan-
nelser er steget.

2.3.4.2 Udvzelgelse pa baggrund af karaktergennemsnit i kvote 1 begraenser social
mobilitet

Mulighederne for at blive optaget pd en videregdende uddannelse er en af flere faktorer,
der har betydning for den sociale mobilitet. Analyserne i de felgende afsnit er afgraenset
til at se pd betydningen af foreeldres uddannelsesniveau. Andre karakteristika som f.eks.
ken og etnicitet indgadr ikke i analysen.

Ansegere med foraeldre med en videregdende uddannelser har generelt et hejere karak-
tergennemsnit fra deres gymnasiale uddannelse end ansegere med fagleerte eller ufag-
leerte foreeldre. | gennemsnit har ansegere med en foraeldre med en videregdende ud-
dannelse et karaktergennemsnit, der er 1,0 karakterpoint hgjere end ansegere med fag-
leerte foreeldre, og 1,5 karakterpoint hgjere end ansegere med ufagleerte foreeldre, jf. fi-

gur 2.15.
Figur 2.15
Karakterfordelingen for ansegere fordelt pda foreseldres uddannelsesbaggrund, procent, 2016-
2018
Procent Procent
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Karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddannelse
e Ufagleerte foreeldre e [ aglerte foraeldre e Forzeldre med en videregdende uddannelse

Anm.: Tallene er eksklusive bonus for tidlig studiestart (1,08-reglen). Tallene er for ansegere med et ka-
raktergennemsnit fra en dansk gymnasial uddannelse. Foreeldrenes uddannelsesniveau er define-
ret efter den foreeldre med den hojest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en
kompetencegivende uddannelse. Personer, hvor begge foraeldres uddannelsesbaggrund er ukendt,
er udeladt.

Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Ansegere med ufagleerte eller fagleerte foreeldre bliver derfor generelt rangeret lavere i
kvote 1iforhold ansegere med foraeldre med en videregdende uddannelse. Forskellen pa
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et karaktergennemsnit pd f.eks. 7,0 og 8,0 beted en forskel pd, hvorvidt man kunne
komme ind pd 82 (svarende til knap 10 procent) af uddannelsesudbuddene i 2019.

2.3.4.3 Udvzlgelseskriterierne i kvote 2 mindsker den sociale mobilitet yderligere, end
hvis der alene anvendes karaktergennemsnit

Ndar ansegere med ufagleerte foraeldre bliver vurderet i kvote 2, bliver de i gennemsnit
rangeret lavere, end de ville veere blevet i kvote 1, jf. figur 2.16. Det svarer til, at anse-
gere med ufaglaerte foraeldre sammenlignet med andre unge med samme gymnasie-
karakterer har lavere sandsynlighed for at blive optaget, ndr de vurderes i kvote 2.

Figur 2.16
Placering af ansegere i kvote 2 efter deres rangering i kvote 1, fordelt pd foreeldres uddan-
nelse, 2016-2018

Gennemsnitlig rangering kvote 2 Gennemsnitlig rangering kvote 2

100 - r 100
80 - - 80
60 - - 60
40 4 - 40
20 - - 20

0 0
Lav Rangering i Hgj
kvote 1
s |Jfaglaert e [ agleert Videregaende
Anm.  Figuren indeholder kun ansegere, der er vurderet i bade kvote 1 og kvote 2, det vil sige ansegere

med en gymnasial uddannelse. Ansegere med en erhvervsuddannelse indgdr derfor ikke.
Kilde: ~ Uddannelses og Forskningsministeriet pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det er kun muligt at sammenligne rangering i kvote 1 og kvote 2 af ansegere med et ka-
raktergennemsnit fra en gymnasial uddannelse og ikke ansegere med f.eks. en er-
hvervsuddannelse, der ikke har et karaktergennemsnit og kun kan sege via kvote 2. An-
segere med en erhvervsuddannelse udger 4 procent af ansegerne i 2019.

Erhvervsuddannede kan ikke konkurrere om pladser i kvote 1. Blandt ansegerne med en
erhvervsuddannelse, er andelene med fagleerte og ufagleerte foraeldre hgjere end blandt
ansggerne med gymnasiale uddannelser.

2.3.4.4 Udvezelgelseskriterierne i kvote 2 mindsker den sociale mobilitet yderligere end
hvis der alene anvendes karaktergennemsnit

En metode til at vurdere betydningen af den nuveerende kvote 2 for den sociale mobili-
tet er at simulere et kontrafaktisk optagelsesforleb af, hvem der ville vaere blevet opta-
get, hvis kvote 2 omleegges, og alle ansegere med en gymnasial uddannelse optages pd
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baggrund af deres karaktergennemsnit. Under antagelse af, at segemenstret ville veere
ueendret, kan 2018-optagelsen simuleres, hvor ansegere med en med en gymnasial ud-
dannelse ikke kan optages via kvote 2, og pladserne i stedet er fordelt i kvote 1.

Nd&r man simulerer en omleeggelse af kvote 2, og samtidig flytter pladserne til kvote 1, vil
det pdvirke omkring 15 procent af ansegerne. Heraf ville lidt over halvdelen af de be-
rorte ansegere vaere bedre stillet.

Af ansegerne med ufagleerte foreeldre ville 3,2 procent, der tidligere ikke ville veere ble-
vet optaget, nu blive optaget, mens 4,0 procent ikke ville blive optaget. Netto viser si-
mulationen derfor, at 0,8 procent faerre med ufaglaerte forzeldre ville blive optaget, jf.
tabel 2.2. Det skal ses i forhold til, at der samlet ville blive optaget ca. 1 procent feerre
ansegere i simulationen, da segeadfeerden ikke er tilpasset. Der er derfor pladser, som
ikke bliver fuldt udnyttet.

En afskaffelse af kvote 2 ville dog bidrage til, at 6,0 procent af ansegerne med ufag-
leerte foreeldre vil blive stillet bedre, da de ville blive optaget pa en hejere prioritet. Sam-
tidig ville 3,4 procent blive stillet darligere ved at komme ind pd en lavere prioritet. Sam-
let ville en omleeggelse af kvote 2 derfor netto bidrage til, at flere ansegere med ufag-
leerte foreeldre ville blive stillet bedre.

Tabel 2.2
Ansegere fordelt pd konsekvenserne ved en omlaeggelse af kvote 2, fordelt pd foreeldres ud-

dannelse, procent, 2018

Vil blive Optages pa Uandret Optages pa Bliver ikke | alt

optaget hojere lavere langere
prioritet prioritet optaget
Ufaglaerte foraeldre 3,2 6,0 83,5 3,4 4,0 100
Faglaerte foraeldre 3,4 4,8 84,5 3,3 4.1 100
Foreeldre med en videre- 3,0 4,7 85,8 3,3 3,3 100
gaende uddannelse
Ukendt uddannelsesbag- 0,2 3,3 81,7 4,2 8,0 100
grund for foraeldre
Alle 3,1 4,7 84,7 3,4 4,1 100
Anm.  Resultat af kontrafaktisk simulering af 2018-optagelsen. Simuleringen er under antagelse af

uzendret segeadfeerd, og er forbundet med en simuleringsusikkerhed. Forzeldrenes uddannelses-
niveau er defineret efter den forzeldre med den hojest fuldferte uddannelse. Ufaglaerte inklude-
rer personer uden en kompetencegivende uddannelse. Der ma pdaregnes en usikkerhed i simule-
ringerne. Bade baselinescenarie og scenariet med omleeggelse af kvote 2-pladser til ansegere
med en gymnasial uddannelse simuleres for at holde modelusikkerheden konstant pa tveers af
begge scenarier.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Da der er forholdsvis f&d ansegere med ufagleerte foreeldre, ville det netto veere ca. 130
ansegere med ufaglaerte foreeldre, der ville blive bedre stillet. For ansegere med fagleerte
foraeldre vil det netto veere ca. 200, der bliver bedre stillet. For ansegere med foraeldre,
der har en videregdende uddannelse, vil det netto vaere ca. 550, der bliver bedre stillet.
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Ansegere, hvor begge foreeldres uddannelse er ukendt (hovedsageligt udleendinge), vil
det netto veere ca. 470 ansegere, der bliver darligere stillet. Ansegere, hvor foraeldrenes
uddannelsesbaggrund er ukendt, er hovedsagligt ansegere, der selv er udlaendinge, og
personer med udenlandske forzeldre.

De samlede resultater for kvote 2 bliver seerligt drevet af de mest udbredte udveelgel-
seskriterier, som er dokumenteret erfaring, karakterer i udvalgte fag og motiverede an-
segninger. Pa grund af et lille datagrundlag er tendensen mindre entydig hvad angar
test og optagelsessamtaler. Der er dog ikke noget, der tyder pd, at disse udveelgelses-
kriterier isoleret set og generelt stiller ansegere med faglaerte eller ufagleerte foreeldre
bedre end deres rangering pd baggrund af karakterer, mens der dog er indikationer p4,
at de kunne blive stillet darligere. Det er imidlertid vanskeligt at konkludere entydigt
fordi udveelgelseskriterierne ofte kombineres.

Da der er stor metodefrihed for institutionerne ift. at tilretteleegge optagelsen i kvote 2,
kan det ikke udelukkes, at der er nogle uddannelser, der benytter udveaelgelseskriterier,
der understotter en sterre grad af social mobilitet end kvote 1. F.eks. har Syddansk Uni-
versitet arbejdet systematisk med en optagelsesprocedure pd en reekke af deres ud-
dannelser, som bestdr af kognitiv test og samtaler (multiple mini interviews). | 2018 op-
tog de pd de uddannelser, der benyttede metoden, en hejere grad af ansegere med fag-
leerte foreeldre i forhold til, hvem de ville have optaget, hvis de kun havde benyttet sig af
karaktergennemsnittet. Samtidig optog de ogsd lidt feerre med ufagleerte foreeldre.
Samlet set optog SDU i 2018 flere med foreeldre uden en videregdende uddannelse, end
hvis de havde optaget alene baseret pd karakterer. Der er ikke foretaget analyser af
uddannelser, der kombinerer generelle minimumskarakterkrav som grovsortering med
forskellige udvaelgelseskriterier.
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2.3.5 Tema 5. Gennemsigtighed i optagelsessystemet

For at kunne sege ind pd en videregdende uddannelse, skal ansegerne kunne forstd op-
tagelsessystemet. Den viden er afgerende for ansegernes mulighed for at foretage en
kvalificeret ansegning og i sidste ende at blive optaget. Evalueringens hovedresultater
vedrerende gennemsigtighed i optagelsessystemet fremgar af boksen.

Storstedelen af ansagerne har sveart ved at fa overblik over ansegnings-
processen og adgangskravene

— Nar ansegerne til de videregdende uddannelser i 2018 i en spergeskemaun-
dersegelse skal give en samlet vurdering af ansegningsprocessen, vurderer en
tredjedel, at ansegningsprocessen var klar og overskuelig.

Ved sommeroptagelsen i 2019 var der 9.851 ikke-kvalificerede ansegere, som
ikke opfyldte adgangskravene pa nogen af deres segte uddannelser. Det sva-
rer til 11 procent af ansegerne.

Storstedelen af ansagerne har en god forstaelse for udvaelgelseskriterierne
i kvote 1

— | spergeskemaundersegelsen angiver i alt 48 procent af ansegerne, at de me-
get enige i, at det er let at forstd udveelgelseskriteriet i kvote 1. | alt angiver 31
procent, at de er enige.

Kvote 2 er mindre gennemsigtig for ansegerne sammenlignet med kvote 1

— | alt 24 procent af ansegerne, som har segt i kvote 2, er meget enige i, at det
er let at forstd udvaelgelseskriterierne i kvote 2, mens 39 procent er enige.

| alt har 35 procent af ansegerne oplevet kvote 2 som uklar. Dermed er kvote 2
det mest uklare for ansegerne blandt forskellige svarmuligheder om elementer
i optagelsessystemet. Det kan skyldes, at udveelgelseskriterierne i kvote 2 er
sveere at gennemskue bl.a., fordi de varierer fra uddannelsessted til uddannel-
sessted.

Halvdelen af ansagerne i kvote 2 bliver overraskede over, at de bliver
optaget pad 1. prioritet

— |l alt 49 procent af de adspurgte ansegere, der bliver optaget via kvote 2 angi-
ver, at de er overraskede over, at de blev optaget pda deres 1. prioritet. Det
samme gaelder 19 procent af dem, der bliver optaget via kvote 1.

En tredjedel af de adspurgte ansegere kender ikke arsagen til, at de er blevet
optaget eller afvist pa deres 1. prioritet.
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2.3.5.1 Storstedelen af ansegerne har svert ved at fa overblik over
ansegningsprocessen og adgangskravene

Na&r ansegerne til de videregdende uddannelser i 2018 i en spergeskemaundersegelse
skal give en samlet vurdering af ansegningsprocessen, vurderer en tredjedel, at anseg-
ningsprocessen var klar og overskuelig. Noget af det, ansegerne vurderer er uoverskue-
ligt er f.eks., at der hvert ar er to ansegningsfrister til sommeroptagelsen — en for kvote
2 d.15. marts og en for kvote 1 d.5. juli.

Samtidig angiver 24 procent af ansegerne bl.a., at de obligatoriske adgangskrav er vej-
ledende optagelseskriterier, og ikke krav, som skal veere opfyldt for at ansegeren er
kvalificeret til uddannelsen. Ved sommeroptagelsen i 2019 var der 9.851 ikke-kvalifice-
rede ansegere, som ikke opfyldte adgangskravene pd nogen af deres segte uddannel-
ser. Det svarer til ca. 11 procent af ansegerne.

2.3.5.2 Storstedelen af ansegerne har en god forstdaelse for udvalgelseskriterierne i
kvote 1

| spergeskemaundersegelsen angiver i alt 48 procent af ansegerne, at de meget enige i,
at det er let at forstd udveelgelseskriteriet i kvote 1. | alt angiver 31 procent, at de er
enige. Enigheden er storst blandt ansegere fra de gymnasiale uddannelser, der kan sege
via kvote 1, mens forstdelsen er mindst blandt ansegere med en erhvervsuddannelse,
der ikke har et karaktergennemsnit, og derfor ikke kan seger via kvote 1, jf. figur 2.17.
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Figur 2.17
Ansegernes svar pd, hvor let det er at forstd udveelgelseskriteriet i kvote 1 opdelt pd& ung-
domsuddannelse, andel svar, 2019
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Anm.  "Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Jeg synes, det er let at forstd kriterierne for at

ansege om optag i kvote 1" Antal besvarelser: 2922 ansegere til videregdende uddannelser i
2018. Spergsmadlet er stillet til ansegere fra stx, hf, htx, hhx, eux og EUD i samplet.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

2.3.5.3 Kvote 2 er mindre gennemsigtigt sammenlignet med kvote 1

| alt 24 procent af ansegerne, som har segt i kvote 2, er meget enige i, at det er let at
forstd udveelgelseskriterierne i kvote 2, mens 39 procent er enige. Det er en lavere andel
end kvote 1.1 alt 65 procent af ansegerne angiver, at det er sveert at forstd, at kriteri-
erne i kvote 2 varierer fra uddannelsessted til uddannelsessted. | alt har 35 procent af
ansegerne oplevet kvote 2 som uklart. Kvote 2 det mest uklare for ansegerne blandt
forskellige svarmuligheder om elementer i optagelsessystemet.

2.3.5.4 Ansegerne i kvote 2 bliver overraskede over, at de bliver optaget pa 1. prioritet

| alt 49 procent af de ansegere, der bliver optaget via kvote 2 angiver, at de er overra-
skede over, at de blev optaget pd deres 1. prioritet. Det tal er 19 procent af dem, der bli-
ver optaget via kvote 1. En tredjedel af alle ansegere kender ikke arsagen til, at de er
blevet optaget eller afvist pa deres 1. prioritet.

Ansegere med en erhvervsuddannelse kan kun sege i kvote 2, da de ikke har et gym-
nasialt karaktergennemsnit. Spergeskemaundersegelsen viser, at de har relativt let-
tere ved at forstd kriterierne for optagelse via kvote 2 end ansegere fra andre ung-
domsuddannelser. Dog har de relativt sveerere ved at forstd kvote 2-kriterierne end
andre ansegere har ved at forstd kvote 1-kriteriet. Ligeledes angiver 39 procent af
de adspurgte ansegere, at det er sveert at forstd, hvor mange, der bliver optaget via
kvote 2, det vil sige deres sandsynlighed for at blive optaget.
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2.3.6 Tema 6. Effektiv fordeling af uddannelsespladser

Fordeling af ansegere via Den Koordinerede Tilmelding har en betydning for graden af
administration og ressourceffektivitet for ansegerne, staten og uddannelsesinstitutio-
nerne. Evalueringens hovedresultater vedrerende effektivitet fremgar af boksen.

Den Koordinerede Tilmelding fordeler effektivt og hurtigt en stor meengde
af ansegere

— Den Koordinerede Tilmelding understetter en ressourceoptimering for uddan-
nelsesinstitutionerne, fordi ansegerne kun bliver tilbudt én studieplads. Insti-
tutionerne har dermed mulighed for at vurdere, hvor mange af de optagne, der
ender med at begynde pd uddannelsen.

Den Koordinerede Tilmelding fordeler pladserne baseret pd institutionernes
sagsbehandling - uanset hvilke kvoter og hvilke udvaelgelseskriterier instituti-
onerne benytter.

Enkelte elementer i optagelsessystemet kraever mere sagsbehandling for
institutionerne

— Enkelte decentrale elementer som f.eks. efteroptagelse og vinteroptagelse,
som hdndteres manuelt, samt behandling af udenlandske ansegeres eksa-
mensbeviser kreever mere sagsbehandling for institutionerne end fordeling i
sommeroptagelsen, som er understoettet af Den Koordinerede Tilmelding.

— Ansegere kan have sveert ved at vurdere deres optagelseschancer i kvote 1
og seger derfor i kvote 2. | 2019 blev 46 procent af de optagne behandlet i
kvote 2, og halvdelen af dem blev optaget via enten kvote 1 eller p& udbud
med alle optaget. Det eger arbejdsmaengden for institutionerne unedigt.

Optagelsessystemet giver uddannelserne mulighed for selv at tilrettelegge
relevante udvzlgelsesprocesser

— Udveelgelse i kvote 1 opleves som effektivt af institutionerne bade ift. at for-
dele pladserne, men er ogsd omkostningseffektivt, idet kvote 1 for de allerfle-
ste ansegere ikke kreever saerlig meget sagsbehandling.

De fleste udveelgelseskriterier i kvote 2 er mere omkostningstunge og mindre
fordelingseffektive end kvote 1, da institutionerne skal lave en individuel vur-
dering af ansegerne.

Det er nogle uddannelsesinstitutioners vurdering, at det samlet set betaler sig

at bruge andre udveaelgelseskriterier i kvote 2, da oplever, at de optagne er
mere motiverede og i mindre grad falder fra uddannelsen.
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2.3.6.1 Den Koordinerede Tilmelding fordeler effektivt og hurtigt en stor maengde af
ansegere

Den Koordinerede Tilmelding hadndterer hvert ar ansegninger fra ca. 90.000 anse-
gere arligt i en centralt koordineret proces. Det betyder, at hver anseger far svar
umiddelbart efter sidste ansegningsfrist, og kun far tilbudt én plads, der er ansege-
rens hejest mulige prioritet. Koordineringen understetter en ressourceoptimering for
uddannelsesinstitutionerne, fordi institutionerne har bedre mulighed for at vurdere,
hvor mange af de optagne, der ender med at begynde pd uddannelsen, fordi de op-
tagne ikke har fdet tilbudt andre uddannelsespladser.

Den Koordinerede Tilmelding fordeler pladserne pd baggrund af ansegernes priorite-
ringslister, institutionernes indberetning af uddannelsespladser og fordelingen af plad-
ser mellem kvote 1 og kvote 2 samt resultatet af den sagsbehandling, som de videregd-
ende uddannelsesinstitutioner laver af ansegningerne. Derfor kan Den Koordinerede Til-
melding fungere uanset udveaelgelseskriterier.

2.3.6.2 Enkelte elementer i optagelsessystemet kraever mere sagsbehandling for
institutionerne

Den decentrale optagelse, som benyttes i efteroptagelsen og vinteroptagelsen, er ikke
lige s@ gennemsigtig eller effektiv for hverken anseger eller institutioner som sommer-
optagelsen. Der optages omkring 10.000 ansegere i efteroptagelsen og vinteroptagel-
sen, hvor der i sommeroptagelsen optages omkring 65.000.

Den decentrale behandling af udenlandske ansegeres eksamensbeviser betyder, at
samme anseger bliver vurderet flere gange, samt at der i mindre grad oparbejdes kom-
petence i behandlingen. | 2019 drejede det sig om knap 24.500 ansegninger fra 8.500
udenlandske ansegere, som skulle behandles og omregnes ift. fagniveauer, karakterer
og karaktergennemsnit.

Ansegere kan have sveert ved at vurdere deres optagelseschancer i kvote 1 og seger
derfor gennem kvote 2. 12019 blev 46 procent af de optagne behandlet i kvote 2, og
halvdelen af dem blev optaget via enten kvote 1 eller pd udbud med alle optaget. Det
eger arbejdsmaengden for institutionerne unedigt.

2.3.6.3 Optagelsessystemet giver uddannelserne mulighed for selv at tilrettelaegge
relevante udvalgelsesprocesser

Udveelgelsen i kvote 1 opleves som effektiv af institutionerne bdde ift. at fordele plad-
serne, men er ogsd@ omkostningseffektivt, idet kvote 1 for de allerfleste ansegere ikke
kreever saerlig meget sagsbehandling.

Optagelsessystemet giver i dag uddannelserne en fleksibilitet til selv at tilretteleegge
optagelsesprocessen i kvote 2. Det kommer til udtryk ved, at 89 procent af uddannel-
serne med optagelse via kvote 2 bruger en kombination af forskellige udveelgelseskrite-
rier. Udveaelgelseskriterier i kvote 2 er mere omkostningstunge og mindre fordelingsef-
fektive end kvote 1, da institutionerne skal lave en individuel vurdering af ansegerne.
Det er samtidig nogle uddannelsesinstitutioners vurdering, at det samlet set betaler sig
at bruge andre udvaelgelseskriterier i kvote 2, da oplever, at de optagne er mere motive-
rede og i mindre grad falder fra uddannelsen end dem, der bliver optaget via kvote 1.
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3. Beskrivelse af
optagelsessystemet til
de videregdende
uddannelser

| dette kapitel bliver de vaesentligste regler og rammer for
det danske optagelsessystem beskrevet. Optagelses-
systemet har eksisteret siden 1977 uden grundleeggende
eendringer og er karakteriseret ved at veere et kvotesystem
med en centralt koordineret pladsfordeling.

Det centralt koordinerede optagelsessystem, som vi kender det i dag, har eksisteret si-
den 1977. Dette afsnit beskriver de veesentligste hovedtraek i udviklingen i optagelses-
systemet 1977-2020. Kapitlet bygger pd en kortlaegning af den historiske udvikling af
optagelsessystemet samt de relevante lovgrundlag.
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Hovedresultater

Den Koordinerede Tilmelding (KOT) blev indfert med virkning fra optagelsen i
1977 for at hdndtere en steorre ansegermaengde pd universiteterne.

Formdlet med KOT er at understette, at enhver anseger i den samme optagel-
sesrunde kan sege optagelse pd op til 8 uddannelser pd én samlet portal, men
hojst blive tilbudt én studieplads, og dette pd den hejst mulige af de ansegte
prioriteter.

KOT fungerer uanset, hvordan optagelsessystemet og udvaelgelseskriterierne
i @vrigt er indrettet, sd leenge uddannelsesinstitutionernes vurdering leder til

en rangering af den enkelte anseger.

Det danske optagelsessystem er karakteriseret ved at veere et kvotesystem
— det vil sige, at der treeder kvoter i kraft, hvis der er flere ansegere end ud-
dannelsespladser.

3.1 Udvikling i optagelsessystemet 1977-2020

Den Koordinerede Tilmelding (KOT) blev indfert med loven om adgangsregulering ved
de videregdende uddannelser i 1976, som fik virkning ved optagelsen i 1977. Dette skete
som konsekvens af, at der pa flere universitetsuddannelser i 1970’erne begyndte at
komme mange flere ansegere end der var uddannelsespladser, og at der derfor blev ad-
gangsbegraensning pd uddannelserne. Tidligere var der fri adgang pd neesten alle ud-
dannelser, og ferstedrsprover var et instrument til at sortere studerende fra uddannel-
sen i relevant omfang.

KOT deekkede p& daveerende tidspunkt primeert universiteter og leererseminarerne. Da
KOT blev indfert i 1977 var der en adgangsbegraensning pd 20.000 pladser og i alt
35.400 ansegninger fra 20.864 personer. Det forte til, at 16.700 studerende blev opta-
get pd de videregdende uddannelsesinstitutioner. Ved optagelsesrunden i 2019 var der
237716 ansegninger fra 88.757 ansegere, som blev behandlet i optagelsessystemet. Det
forte til 65.714 optagne.

Optagelsen blev ved etableringen af KOT i 1977 tilrettelagt sddan, at fordelingen af
pladser primeert skulle ske pd baggrund af karaktergennemsnit fra den gymnasiale ek-
samen (kvote 1) eller pd baggrund af erhvervsarbejde (kvote 2). Fordelingen af andel
pladser til kvoter blev fastlagt pd forhdnd. Derudover var der szerlige optagelsesmulig-
heder for dispensater, ansegere med udenlandske eksamensbeviser og ansegere over
25 &r. Der har seerligt siden 2004 veeret en reekke tilpasninger af optagelsessystemet, jf.
den koordinerede tilmelding (kot) opstar i 1977 og oprettes som konsekvens af adgangsbe-
greensning pé& de videregdende uddannelser i takt med at flere uddannelser har langt flere
ansegere end studiepladser. tidligere var der fri adgang pd nzesten alle uddannelser. optagel-
sen blev tilrettelagt sddan, at den primeert skulle ske pd baggrund af karaktergennemsnit
ved den adgangsgivende eksamen (kvote 1) og pd baggrund af erhvervsarbejde (kvote 2). i
kvote 2 blev karaktergennemsnittet forhgjet efter hvor meget erhvervsarbejde anseger har
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haft (maks. 18 mdaneder). nedenfor er en oversigt over de sterre zendringer optagelsessyste-
met har gennemgdet i nyere tid.

Se ogsd bilag 2 for en detaljeret redegerelse for tilpasningerne af optagelsessystemet.
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Figur 3.1

Tidslinje over starre sendringer i optagelsessystemet

Den Koordinerede Tilmelding (KOT) opstdr i 1977 og oprettes som konsekvens af adgangsbegraensning pd de
videregdende uddannelser i takt med at flere uddannelser har langt flere ansegere end studiepladser. Tidli-
gere var der fri adgang pé& neesten alle uddannelser. Optagelsen blev tilrettelagt sddan, at den primaert skulle

ske pd baggrund af karaktergennemsnit ved den adgangsgivende eksamen (kvote 1) og pd baggrund af er-

hvervsarbejde (kvote 2). | kvote 2 blev karaktergennemsnittet forhejet efter hvor meget erhvervsarbejde an-
seger har haft (maks. 18 maneder). Nedenfor er en oversigt over de sterre eendringer optagelsessystemet har

gennemgdet i nyere tid.

2004

Universiteterne kan fast-
szette karakterkrav

2005

Universiteterne far mulighed for at fastseette et krav om et bestemt minimums-
karaktergennemsnit og/eller krav om minimumskarakter i enkelte fag.

Optagelsessamtaler og
prover i kvote 2

2006

Det bliver muligt at indfere optagelsessamtaler og -prever i kvote 2. Institution-
erne skal dog have ministerens tilladelse.

Malsaetning om, at 50%
gennemforer en videre-
gaende uddannelse

2008

50%-malseetningen udspringer af Globaliseringsrddets fokus pd, at Danmark
skal veere et videnssamfund, og er en mdélseetning om, at 50 pct. af en ungdoms-
drgang skal gennemfere en videregdende uddannelse. Dertil kommer en uofficiel
mdlseetning om, at 20 pct. skal gennemfore en lang videregdende uddannelse.

Madlszetning om en 90:10-
fordeling mellem kvote 1
og kvote 2

@gede krav om fagspeci-
fikke adgangskrav

Fagspecifikke adgangskrav

ensrettes

2009

90:10-fordelingen afspejler den daveerende regerings egede krav til kvalitet pd
universitetsuddannelserne. Tidligere var kvotefordelingen fri, s& universiteterne
selv kunne fastseette denne, hvilket beted at kvotefordelingen kunne veere op til
50:50 pd universitetsuddannelser. Endvidere er der et politisk enske om at be-
greense antallet af sabbatdr som unge brugte til aktiviteter, der var pointgivende
i kvote 2, dvs. komme pointjagt til livs.

De fagspecifikke adgangskrav skeerpes og der indferes krav om, at de specifikke
adgangskrav skal veere bestdet. Der indferes bl.a. krav om Dansk A og Engelsk B
pd alle universitetsuddannelser.

De fagspecifikke adgangskrav blev ensrettet, s@ ens og besleegtede uddannelser
har de samme krav. Formdlet var at understette muligheden for at kvalificere sig
til flere uddannelser uden at skulle supplere fagniveauer.

1,08-reglen
(hurtigstartbonus)

Bonus A-fag

Sommersupplering

62

Med 1,08-reglen (hurtigstartbonus) kan ansegere gange deres karaktergennem-
snit med 1,08, hvis de starter inden for 2 ar efter afsluttet gymnasial uddannelse.
Incitamentsstrukturen bag pointjagt i kvote 2 havde fort til en kultur, hvor flere
og flere tog mange d&rs sabbat. Undersegelser viste endvidere, at de faerdigheder
de unge havde tilleert sig pd de gymnasiale uddannelser, seerligt pé& de naturvi-
denskabelige fag, 1 langt veek, hvis man holdt for mange sabbatar.

Bonus A betyder, at ansegere, med fem A-fag, kan gange deres gennemsnit
med 1,03, og med seks A-fag kan gange med 1,06. Formdlet er at belenne de
ansegere, der gor en ekstra indsats pd deres gymnasiale uddannelse.

Sommersupplering ger det muligt for ansegere at leese ét fag op i lebet af
sommerferien, sd de har bedre mulighed for at imedekomme de specifikke ad-
gangskrav samme ar, deres gymnasiale uddannelse feerdiggeres.



Lodtraekning blandt
ansegere med samme
optagelseskvotient
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Hvis der, efter fastseettelsen af greensekvotienten i kvote 1, er flere ledige
studiepladser, fordeles de resterende studiepladser ved lodtreekning. Lodtraek-
ningen omfatter alle ansegere, der har et karaktergennemsnit, der er 0,1 karak-
terpoint lavere end greensekvotienten. Tidligere blev de resterende pladser ved
kvotient-lighed fordelt efter faldende alder p& ansegerne.

De videregaende
uddannelser samles
under et ministerium

Adgangsprover

Optagelsessamtaler og
-prover i kvote 2 skal ikke
lengere godkendes

2012

De videregdende uddannelser samles under et ministerium. Siden er praksis pd
optagelsesomrddet mellem universiteterne, erhvervsakademierne og profes-
sionshejskolerne tilpasset og harmoniseret.

Institutionerne kan indfere krav om bestdet adgangspreve, sdledes at institu-
tionerne kan optage til 100 pct. af studiepladserne i kvote 2.

Ministeriet skal ikke leengere godkende, hvis institutionerne vil anvende opta-
gelsessamtaler og -prever i kvote 2.

Kvotefordelingen frigives

2013

Mdlsaetningen for kvotefordelingen er ikke laeengere 90:10 mellem kvote 1 og 2.
Regeringen opfordrer institutionerne til at arbejde mere uddannelsesspecifikt
med deres optagelse.

Lzereruddannelsesforlig

2015

Med leereruddannelsesforliget indferes der et politisk vedtaget karakterkrav
pd mindst 7,0, herunder skal ansegeren bestd en test for at blive optaget. Det
er forste gang, et karakterkrav og udveelgelsesmetode fastsaettes politisk pa
en specifik uddannelse.

Resultatet af en prove kan
sidestilles med karakter-
krav

2016

Universiteterne far mulighed for at sidestille resultatet af en preve med opfyl-
delse af et karakterkrav. Det vil sige, at resultatet af en preve aflagt pd univer-
sitetet kan erstatte et eventuelt krav om, at den adgangsgivende eksamen er
gennemfort med et bestemt karaktergennemsnit som minimum.

Institutionerne kan fast-
szette karakterkrav der
varierer imellem kvoterne

2018

Reglen giver institutionerne mulighed for at fastseette karakterkrav der ude-
lukkende knytter sig til den ene kvote, eller forskellige karakterkrav i kvote 1
og kvote 2.

Kvotefordelingen kan
variere

2019

Kvotefordelingen kan variere for samme uddannelse pé forskellige institutio-
ner og mellem internationale og nationale uddannelser/udbud.

Supplerende overbyg-
ningsforlob pa HF-
uddannelsen nedvendigt

2020

For at en hf fra gymnasiereformen 2017 er adgangsgivende til universitets-
uddannelser, kreeves der nu en overbygning.

Afskaffelse af 1,08-reglen
treeder i kraft

Kommende zndringer

Fra sommeroptagelsen 2020 er 1,08-reglen (hurtigstartsbonus) afskaffet.

Genberegning af gen-
nemsnit ved gymnasial
supplering

Ndar genberegningen treeder i kraft, vil fag taget ved gymnasial supplering, med
henblik pé at opfylde specifikke adgangskrav til en videregdende uddannelse,
indgd i en genberegning af det adgangsgivende gennemsnit, i tilfeelde hvor
proveresultaterne fra suppleringsfagene reducerer karaktergennemsnittet fra

eksamensbeviset.
63



64

3.2 Regler og proces for optagelse pa de videregaende
uddannelser

Optagelsessystemet og processen for optagelsen er i dag reguleret gennem en reekke
bekendtgerelser. Dette afsnit redeger for de veesentligste lovgivningsmeessige rammer
og uddyber formdlet med KOT. Endelig redegeres for arshjulet i optagelsen til de videre-
gdende uddannelser.

3.2.1 Regler for optagelsen er fastlagt i tre adgangsbekendtgorelser

| dag er reglerne for optagelse pd de videregdende uddannelser i KOT fastlagt i tre ad-
gangsbekendtgerelser og en bekendtgerelse om digital kommunikation:

— Bekendtgerelse om adgang til universitetsuddannelser tilrettelagt pd heltid (ad-
gangsbekendtgerelsen)

— Bekendtgerelse om adgang til erhvervsakademiuddannelser og professionsba-
cheloruddannelser (adgangsbekendtgerelsen)

- Bekendtgerelse om adgang til videregdende kunstneriske uddannelser tilrettelagt
pd heltid (adgangsbekendtgerelsen)

— Bekendtgerelse om digital kommunikation ved ansegning om optagelse pd vide-
regdende uddannelse.

Alle ansegere skal sege optagelse digitalt via ansegningsportalen Optagelse.dk. De an-
segte uddannelsesinstitutioner afhenter ansegninger til sagsbehandling fra Opta-
gelse.dk, mens Styrelsen for Forskning og Uddannelse (SFU) afhenter ansegernes priori-
teringsreekkefolge fra Optagelse.dk til KOT.

3.2.2 Alle ansegere bliver kun tilbudt én studieplads

Den arlige optagelse til de videregdende uddannelser pd Uddannelses- og Forsknings-
ministeriets omrdde er centralt koordineret i KOT. Det overordnede formal med en koor-
dinering af optagelsen er at understette, at enhver anseger i den samme optagelses-
runde kan sege optagelse pd op til 8 uddannelser, men hegjst blive tilbudt én studieplads,
og dette pd den hejst mulige af de ansegte prioriteter. Koordineringsarbejdet i KOT ud-
feres af SFU. Optagelsen til kandidatuddannelser og top-up uddannelser (selvsteendige
overbygningsuddannelser til professionsbachelor, hvor en erhvervsakademiuddannelse
er en forudseetning for optagelse) er ikke omfattet af KOT.

KOT understotter dels optagelsessystemets effektivitet ved bdde at kunne fordele ud-
dannelsespladserne til mange ansegere pd kort tid, og dels ved at flest mulige tildeles
en studieplads ved, at enhver anseger hgjst far tilbudt én plads. Fordelingsmekanismen,
der bliver benyttet i KOT, bidrager derudover til, at ansegerne er bedst stillet ved at
veere "sandfeerdige” om deres prioriteter af uddannelser. Det betyder, at ansegerne ikke
kan "spille" systemet for at blive bedre stillet, jf. boks 3.1.
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Boks 3.1 Fordelingsmekanismen i KOT

Den mekanisme, der benyttes i KOT til at fordele ansegere til uddannelsespladser, er
den sdkaldte Gale-Shapley algoritme (Gale and Shapley, 1962). Algoritmen har to po-
sitive egenskaber, der gor den seerligt egnet til formdlet.

1. Algoritmen giver en stabil fordeling af pladser. Det vil sige, at der ikke vil veere
nogle ansegere, som har prioriteret en uddannelse hejere end den, de er blevet
optaget pd, og hvor uddannelsen samtidig ville foretraekke dem frem for en af de
personer, de har optaget. Algoritmen giver dertil den optimale stabile fordeling,
hvilket vil sige at alle ansegere er mindst sd godt stillet som under enhver mulig
stabil fordeling (Gale & Shapley, 1962). Den egenskab betyder, ansegerne kommer
ind p& deres hojest mulige prioritet givet, at fordelingen skal veere stabil.

2. Den bedste strategi for ansegerne er at afslere deres sande preeferencer, da der
ikke er omkostninger forbundet med at sege flere uddannelser, hvis ansegerne har
mulighed for at sege et ubegreenset antal uddannelser pd deres ansegning (Du-
bins, Lester E & David A Freedman, 1981 og Haeringer, Guillaume & Flip Kilijn,
2009).

Denne egenskab betyder, at ansegerne ikke er bedre stillet ved at teenke strate-
gisk i forhold til, hvordan de rangerer deres uddannelsesvalg. Ansegerne kan ikke
opnd et bedre resultat end ved reelt at angive deres gnskede uddannelser i priori-
teret reekkefolge. Det folger af, at sandsynligheden for optagelse pd en uddan-
nelse er uathaengig af prioriteringsreekkefolgen.

Forudszetningerne for denne egenskab er dog ikke fuldt opfyldt i det nuveerende
system, da ansegerne er begraenset til otte prioriteter. Dertil kan det at sege flere
uddannelser veere forbundet med ikke-monetaere omkostninger, f.eks. en tids-
maessig omkostning ved at skulle skrive en motiveret ansegning.

KOT spiller ikke en rolle i vurderingen og udveelgelsen af ansegere. KOT fungerer uanset,
hvordan optagelsessystemet og udveelgelseskriterierne i evrigt er indrettet, sé leenge
uddannelsesinstitutionernes vurdering leder til en finmasket rangering af ansegerne.
KOT kan ogsd fungere sammen med bdde et kvotesystem med to eller flere kvoter eller
andre typer af optagelsessystemer uden kvoter.

3.2.3 Proces for optagelsen straekker sig over hele aret

Arets optagelse til de videregdende uddannelser begynder i efterdret aret for, hvor in-
stitutionerne skal indmelde til SFU, hvilke nye uddannelser de ensker at udbyde i den
kommende sommeroptagelsesrunde samt aendringer til eksisterende uddannelser, her-
under aendringer af adgangskrav. Ansegerne kan sege optagelse fra d. 1. februar med to
forskellige ansegningsfrister, jf. boks 3.2.
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Boks 3.2 Ansegningsfrister til de videregdende uddannelser

Ansegningsfrist d. 15. marts kl. 12.00:

— Alle ansegere, der seger optagelse i kvote 2, fordi de vurderer, at de ikke har et
karaktergennemsnit, der er hejt nok til kvote 1.

— Alle ansegere, der ikke kan vurderes i kvote 1, fordi de ikke har et karakter-
gennemsnit, f.eks. ansegere med en erhvervsuddannelse.

— Ansggere med udenlandske og international adgangsgivende eksamen, her-
under ogsd International Baccalaureate (IB) — uanset om uddannelsen er ta-
get i Danmark eller i udlandet.

— Ansggere til uddannelser med adgangspreve.

Ansegere, der seger optagelse inden ansegningsfristen den 15. marts vil automatisk
blive bedemt i bade kvote 1 og kvote 2, hvis de har en dansk gymnasial eksamen eller
en gymnasial eksamen, der kan omregnes til et eksamensgennemsnit efter den dan-
ske 7-trins-skala.

Ansegningsfrist d. 5. juli kl. 12.00:

— Alle ansegere med en dansk gymnasial eksamen, der udelukkende ensker at
blive vurderet pd baggrund af deres karaktergennemsnit.

I juli indmelder uddannelsesinstitutionerne deres sagsbehandlingsresultater til SFU i
form af en rangering af ansegerne efter vurderede kvalifikationer. SFU fordeler derefter
pladserne i KOT. Ansegerne far svar d. 28. juli. Optagne skal senest i august acceptere
den tilbudte studieplads. Det er ogsd muligt at sege om optagelse pd uddannelser med
ledige uddannelsespladser i efteroptagelsen i lebet af august uden om KOT.

Der er ansegningsfrist for uddannelser med selvstaendigt vinteroptagelse i starten af
december og studiestart for uddannelser med vinterstart i februar, jf. figur 3.2.
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Figur 3.2

Arshjul for optagelsen til de videregdende uddannelser

7. december

Institutionernes frist
for udbudsoprettelse i

ansegningsportalen

. Optagelse.dk.

Omkring 1. december
Ansegningsfrist til uddannelser
med selvstaendig vinteroptag
udenom KOT.

Omkring 20. september
Institutionernes frist for
onsker til eendringer af
uddannelsestitler, specifikke
adgangskrav, karakterkrav mv.

1. September
Studiestart for
uddannelser med
sommerstudiestart.

Primo august
Ansegerne
takker ja/nej til

1. februar

» Optagelse.dk &bner.

Studiestart for
uddannelser med

vinterstudiestart. ’
Marts

Kvotefordeling
fastseettes.

arts

Ansegningsfrist for
kvote 2, uddannelser
med adgangspreve og
ansegere med
international/udenland
sk adgan @:=ksamen.

5. juli
Ansegningsfrist for kvote 1,
frist for at annullere
ansegninger/aendre
prioriteringsraekkefolgen.

Omkring 13. juli
Institutionerne
frist for endeligt

studieplads. Juli
Ansegning om Pladserne
optagelse pa ‘ fordeles af
ledige pladser KOT. ’
uden om KOT. 28. juli
Ansegerne

modtager
svar.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet 2020.

antal pladser
fordelt pa kvoter
og indberetning af
sagsbehandlingsr

esultat til KOT.

De videregdende uddannelsesinstitutioner sagsbehandler alle ansegninger uagtet deres
prioriteringsreekkefelge, da ansegerne lebende kan eendre deres prioriteringsreekkefolge

i Optagelse.dk. Uddannelsesinstitutionerne skal vurdere, om ansegerne opfylder ad-
gangskravene i kvote 1 og kvote 2, og lebende sende afslag til de ansegere, der ikke op-
fylder adgangskravene. Derudover skal institutionerne vurdere kvote 2-ansegerne efter
de institutionsfastsatte udvaelgelseskriterier, jf. figur 3.3.
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Figur 3.3
Udveelgelse af ansegere til de videregdende uddannelser

Kvalificerede

Ansegere

Ansegere til uddannelser Ansegere, der opfylder Ansegere, der tilbydes
fra ansegningsportalen alle adgangskrav studieplads eller
Optagelse.dk standbyplads

L L
i 1 i 1
Uddannelsesinstitutionerne Uddannelsesinstitutionerne

vurderer om ansagerne . vurderer de kvalificerede
opfylder adgangskravene ansegere i kvote 1 og kvote 2**

Anm.:*Ud over adgangskravene skal uddannelsesinstitutionerne behandle dispensationsansegninger for
at afgere, om en anseger, der seger dispensation, skal sagsbehandles som en kvalificeret anseger.
Det kan eksempelvis vaere en anseger, som seger dispensation for manglende adgangsgivende
eksamen. Far ansegeren dispensation medtages ansegeren som en del af de kvalificerede anse-
gere. Fér ansegeren ikke dispensation afviser uddannelsesinstitutionen ansegeren direkte, og an-
segeren er dermed ikke en del af gruppen af kvalificerede ansegere.
**Resultatet af uddannelsesinstitutionernes sagsbehandling er en rangering af ansegere, instituti-
onen onsker optaget i hhv. kvote 1 og 2. Pladserne fordeles i Den Koordinerede Tilmelding pé bag-
grund af institutionernes vurdering.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet 2020.

Endelig er der en reekke omrdder, som ogsa er en del af institutionernes sagsbehandling:

— Ansegere, der seger optagelse via den grenlandske saerordning

— Ansegere med bestdede eksamener fra videregdende uddannelser, der kan give
merit ved evt. optagelse pd ny uddannelse. Ansegere, der allerede har bestdet,
hvad der svarer til mindst 60 ECTS pd den nye uddannelse, skal behandles som
ansegere til direkte indskrivning til et senere trin af uddannelsen uden om Den
Koordinerede Tilmelding. Ansegere kan indskrives, sdfremt der er plads pd det re-
levante trin af uddannelsen

— Dispensationsansegninger.

Uddannelsesinstitutionerne leverer sagsbehandlingsresultatet til Den Koordinerede Til-
melding. Uddannelsespladserne fordeles i Den Koordinerede Tilmelding pd baggrund af
sagsbehandlingsresultaterne, kvotefordelingen, antallet af uddannelsespladser og an-
segernes prioriteringsreekkefelge. Har en uddannelse ikke et tilstraekkeligt hejt antal an-
segere til at fylde alle pladserne i en af kvoterne, flyttes pladserne i Den Koordinerede
Tilmelding til den anden kvote.
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Ndr fordelingen er afsluttet, far institutionerne en tilbagemelding med det endelige re-
sultat. Institutionerne svarer de ansegere, der enten skal tilbydes en studieplads eller en
standby-plads, mens SFU pa institutionernes vegne leverer afslag til de ansegere, der
ikke kan tilbydes plads pd nogen af de segte uddannelser.

3.3 Regler om adgangskrav, kvoter og udveelgelse pa de
videregdende uddannelser

Brugen af adgangskrav, kvoter og udveaelgelseskriterier er med til at definere det danske
optagelsessystem. Dette afsnit redeger for regler for de generelle og specifikke ad-
gangskrav, kvotesystemet og udveelgelseskriterierne pa de videregdende uddannelser.

3.3.1 Der er generelle og specifikke adgangskrav til de videregaende
uddannelser

For at sege om optagelse pd en videregdende uddannelse kreever det, at ansegerne har
en adgangsgivende eksamen eller en bestemt uddannelsesbaggrund. En gymnasial ek-
samen giver adgang til at sege om optagelse pd samtlige videregdende uddannelser
(bortset fra installateruddannelserne i staerkstrem og VVS, som kraever en relevant er-
hvervsuddannelse).

Alle erhvervsuddannelser med en varighed pd over tre ar, hvilket er de fleste, giver mu-
lighed for at sege optagelse pd naesten alle erhvervsakademisuddannelser og udvalgte
professionsbacheloruddannelser, hvor erhvervsuddannelsen vurderes som relevant for

det faglige omrade.

Nogle videregdende uddannelser godkender andre typer kvalifikationer som adgangs-
grundlag, eksempelvis adgangskurser til ingenieruddannelserne og maskinmesterud-
dannelserne eller fagpakker, der typisk bestdr af fire gymnasiale enkeltfag som ad-
gangsgrundlag til eksempelvis sygeplejerske- eller peedagoguddannelsen.

Ud over krav om en bestemt uddannelsesbaggrund, er der pa de fleste uddannelser spe-
cifikke adgangskrav og evt. krav om bestdet adgangspreve, sprogkrav eller karakter-
krav:

- Specifikke adgangskrav er krav om, at ansegeren skal have bestdet bestemte
gymnasiale fag pd bestemte niveauer. Specifikke adgangskrav er nationalt fast-
satte med det udgangspunkt, at samme eller tilsvarende uddannelser har samme
specifikke adgangskrav

— Adgangspreve er et krav om, at ansegeren har bestdet en adgangspreve, der af-
holdes af uddannelsesinstitutionen

— Sprogkrav er krav til sprogkundskaber i dansk eller engelsk pd henholdsvis danske
og engelsksprogede uddannelser

— Karakterkrav er krav om, at ansegeren har bestemte minimumskarakterer i ud-
valgte gymnasiale fag, eller at ansegeren har et bestemt minimumskaraktergen-
nemsnit fra den gymnasiale eksamen. Karakterkrav fastseettes lokalt pd uddan-
nelsesinstitutionerne. Ansegere kan supplere for at opfylde karakterkrav i enkelt-
fag, men ikke for at opfylde krav om et bestemt minimumskaraktergennemsnit
fra den gymnasiale eksamen.
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Ansegerne skal opfylde adgangskravene for at vaere kvalificerede til at kunne komme i
betragtning til en uddannelsesplads. Uddannelsesinstitutionerne kan dog beslutte, at
ansegerne kan sege om betinget optagelse, hvis ansegeren via gymnasial supplering —
typisk i lebet af sommeren — kan nd at opfylde adgangskravene inden studiestart. Der
er typisk kun tid til at sommersupplere ét fag. Hvis ansegeren bliver optaget betinget,
vil studiepladsen veere betinget af, at ansegeren bestdr sommersuppleringen (evt. med
en minimumskarakter) inden studiestart eller umiddelbart derefter. Ansegere med uden-
landsk eksamen vurderes pd samme mdde som ansegere med dansk eksamen, jf. boks
33.

Boks 3.3 Ansagere med en udenlandsk eksamen

Ansegere med en udenlandsk eksamen fra EU/E@S eller en international eksamen, som
f.eks. International Baccalaureate (IB), vurderes pd samme mdade som danske ansegere.
Har de en gymnasial eksamen, der kan omregnes til den danske 7-trinsskala, vurderes
deikvote 1 og evt. kvote 2. Er der tale om en uddannelse, der er adgangsgivende, men
ikke er pd gymnasialt niveau, vurderes de udelukkende i kvote 2.

Ansegere med en eksamen uden for EU/E@S, der vurderes som adgangsgivende, vurde-
res udelukkende i kvote 2. Omregning af eksamensbeviser og vurdering af opfyldelse af
adgangskrav foretages af hver af de ansegte uddannelsesinstitutioner.

3.4 Kvotesystemet og udvelgelse pa de videregaende
uddannelser

Det danske optagelsessystem er karakteriseret ved at veere et kvotesystem — det vil
sige, at der treeder kvoter i kraft, hvis der er flere ansegere end uddannelsespladser.

3.4.1 Uddannelsespladserne bliver fordelt via to kvoter ved
adgangsbegraensning

Ansegerne bliver optaget, ndr de opfylder adgangskravene, og der er feerre eller samme
antal ansegere, som der er uddannelsespladser. Det betyder, at alle, der lever op til ad-
gangskravene, optages. Antallet af uddannelsespladser bliver fastsat af uddannelserne
selv, bortset fra de uddannelser, der er dimensioneret, jf. boks 3.4.
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Boks 3.4 Dimensionering af uddannelsespladser pa videregaende uddannelser

Dimensioneringen af de videregdende uddannelser betyder, at de videregdende uddan-
nelsesinstitutioner pd nogle uddannelser ikke frit kan fastseette antallet af uddannel-
sespladser. Dimensioneringen fastseettes ud fra primeert to forskellige ordninger:

1. Ledighedsbaseret dimensionering:
Trddte i kraft med optagelsen i 2015 og begreenser antallet af uddannelsespladser
pd& uddannelser med systematisk hej ledighed blandt nyuddannede.

2. Uddannelsesspecifik dimensionering:
Fastseetter antallet af uddannelsespladser efter uddannelsens arbejdsmarked,
herunder antallet af praktikpladser. Det er f.eks. professionsbacheloruddannelser
til sygeplejerske, paedagog og leerer samt autorisationsgivende akademiske ba-
chelor- og kandidatuddannelser til f.eks. laege, tandleege og dyrleege.

Der findes ogsd andre mindre udbredte former for dimensionering. F.eks. modtager de
kunstneriske uddannelser en fast drlig rammebevilling, ligesom der har veeret en tilpas-
ning af de engelsksprogede uddannelser pd professionshejskolerne og erhvervsakade-
mierne og de maritime uddannelser, som er fastsat i finanslovens anmeerkninger.

P& uddannelser, hvor der er flere ansegere, end der er uddannelsespladser, er der ad-
gangsbegraensning. P& uddannelser med adgangsbegraensning skal uddannelsesplad-
serne fordeles mellem alle de ansegere, der lever op til adgangskravene. Her bliver ud-
dannelsespladserne fordelt gennem to kvoter: kvote 1 og kvote 2.

Ansggerne skal som udgangspunkt opfylde adgangskravene, uanset om de seger opta-
gelse i kvote 1 eller kvote 2. Uddannelsesinstitutionerne kan dog fastsaette karakter-
krav, der er forskellige for de to kvoter. Fra optagelsen 2020 kan uddannelsesinstitutio-
nerne desuden introducere en adgangspreve, der kun er et adgangskrav i den ene af
kvoterne.

3.4.2 Uddannelserne fastleegger kvotefordeling

Der er for hver uddannelse afsat en andel af pladserne til henholdsvis kvote 1 og kvote
2. Kvotefordelingen fastsaettes hvert ar af SFU efter indstilling fra uddannelsesinstituti-
onerne. P4 universitetsomrdde har de fleste uddannelser en kvotefordeling med 90 pro-
cent af pladserne afsat til kvote 1, mens 10 procent er afsat til kvote 2. P& universitets-
uddannelser, der arbejder med tests som udveelgelseskriterie, er der typisk afsat halv-
delen af pladserne til kvote 2.

Pa professionsbacheloruddannelser og erhvervsakademiuddannelser er der typisk en
mere ligelig fordeling af pladserne, f.eks. 50/50 eller 65/35. P& de kunstneriske uddan-
nelser er der for de fleste uddannelser krav om en adgangspreve, hvorfor alle pladserne
er afsat til kvote 2. Endelig optager de maritime uddannelser pd baggrund af en hel-
hedsvurdering uden for kvotesystemet.
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3.4.3 | kvote 1 sker udvzelgelsen pa baggrund af karaktergennemsnit

| kvote 1 bliver ansegerne alene udvalgt efter faldende karaktergennemsnit fra den
gymnasiale eksamen, hvilket betyder, at en anseger med et hojere karaktergennemsnit
bliver optaget foran en anseger med et lavere karaktergennemsnit. Ansegerne i kvote 1
seger optagelse pd baggrund af karaktergennemsnittet fra den ferste gymnasiale ek-
samen og karaktergennemsnittet kan aldrig forbedres.

Det karaktergennemsnit, der som minimum skal til for at blive optaget i kvote 1, kaldes
greensekvotienten (nogle gange ogsd benzevnt adgangskvotienten). Den er udtryk for
det karaktergennemsnit, som den sidst optagne i kvote 1 pd uddannelsen havde. Hvis
der ikke er plads til alle ansegere med et givent karaktergennemsnit, treekkes der i KOT
lod om pladserne. Hvis der eksempelvis er plads til alle ansegere med 10,6, men kun
nogle af ansegerne med 10,5, treekkes der lod blandt de ansegere, der har 10,5. Greense-
kvotienten bliver 10,6 som den sidste hele kvotientgruppe, hvorfra alle blev optaget,
men der tilbydes samtidig ogsa plads til de ansegere med 10,5, der blev trukket ud.

Greensekvotienten pd den enkelte uddannelse kan variere ar for ar, da den for den en-
kelte uddannelse opstdr pd baggrund af antallet af ansegere til uddannelsen, antallet af
uddannelsespladser i kvote 1, samt hvilke karaktergennemsnit ansegerne har. Greense-
kvotienten er sdledes ikke et udtryk for uddannelsens kvalitet eller sveerhedsgrad.
Greensekvotienten opstdr som en del af pladsfordelingen i KOT i juli og er dermed ikke
kendt af hverken institutioner eller ansegere pd forhdnd. Graensekvotienten er sdledes
ikke et adgangskrav. Graensekvotienterne bliver hvert ar offentliggjort ultimo juli pé
samme dag, hvor ansegerne far svar.

Hvis der fastseettes en kvotefordeling med flere uddannelsespladser i kvote 2, vil det alt
andet lige medfere en hojere greensekvotient pd uddannelser, der har et overskud af an-
segere til bdde kvote 1 og kvote 2, fordi der bliver feerre pladser i kvote 1. Kvoterne kan
sdledes ikke betragtes adskilt. De er forbundne kar.

En anseger med en gymnasial eksamen, der er afsluttet op til to &r fer ansegningsdaret,
har frem til optagelsen 2020 pd ansegningstidspunktet fdet justeret sit karaktergen-
nemsnit ved, at karaktergennemsnittet blev ganget med 1,08 (ogsd kaldet 1,08-reglen
eller hurtigstartsbonus). Dette er afskaffet med optagelsen 2020. Derudover er det af-
talt i gymnasiereformen fra 2016, at ansegere, der har taget gymnasial supplering skal
have genberegnet deres karaktergennemsnit. Reglerne er endnu ikke trddt i kraft, jf.
boks 3.5.

Uddannelses- og Forskningsministeriet



Boks 3.5 Genberegning af karaktergennemsnit

Gymnasial supplering er for ansegere, der har afsluttet en gymnasial eksamen og efter-
folgende mangler et eller flere fag for at opfylde de specifikke adgangskrav. Som en del
af gymnasiereformen 2016, blev det besluttet, at karakterer opndet via gymnasial sup-
plering skal indregnes i det samlede karaktergennemsnit fra den gymnasiale eksamen,
hvis karakteren fra suppleringsfaget treekker karaktergennemsnittet ned. Karakteren
fra suppleringsfaget indgdr ikke i det samlede karaktergennemsnit, hvis den treekker
gennemsnittet op.

Genberegningen vil geelde for alle, der afslutter en dansk gymnasial eksamen 1. maj i
ikrafttreedelsesdret eller senere og efterfelgende supplerer. Ikrafttreedelsestidspunktet
fastsaettes af Ministeren for Bern og Undervisning. Genberegningen vil betyde, at anse-
gere med supplering seger optagelse med forskellige karaktergennemsnit til uddannel-
ser med forskellige specifikke adgangskrav.

Ansegere, der ikke har en gymnasial eksamen, eksempelvis ansegere med en erhvervs-
uddannelse, en enkeltfags-fagpakke eller adgangskursus til ingenieruddannelserne, kan
ikke vurderes i kvote 1, da de ikke har et karaktergennemsnit, der kan sammenlignes
med et karaktergennemsnit fra en gymnasial eksamen. De kan derfor udelukkende sege
optagelse i kvote 2 og dermed alene konkurrere om de uddannelsespladser, der er afsat
i kvote 2, selvom de har en adgangsgivende uddannelse.

3.4.4 | kvote 2 sker udvzelgelse pa baggrund af andre kriterier

| kvote 2 bliver uddannelsespladserne tildelt efter en konkret vurdering og rangering af
ansegerne. Formadlet med kvote 2 er dels at give en mulighed for at blive optaget for an-
sogere, der ikke har et tilstraekkelig hejt karaktergennemsnit, og dels at ansegere uden
et karaktergennemsnit fra en gymnasial uddannelse kan blive optaget. | kvote 2 kan ud-
dannelserne dermed forsege at f& information bdde om ansegernes generelle og speci-
fikke faglige forudseetninger og motivation for uddannelsen ud fra anden information
end karaktergennemsnittet.

Uddannelsesinstitutionerne fastseetter normalt udveelgelseskriterierne i kvote 2 lokalt.
Ansegerne skal undersege kriterierne pd alle de uddannelsessteder, som de gnsker at
sege, da kriterier kan vaere forskellige, ogsd pd samme eller sammenlignelige uddannel-
ser. P4 leereruddannelsen er det politisk bestemt, at alle udbud har feelles udveelgelses-
kriterier. Lees mere i kapitel 8, boks 8.11.

Uddannelsesinstitutionerne skal pé& deres hjemmesider offentliggere, hvilke udvaelgel-
seskriterier de benytter i vurderingen af den enkelte anseger. SGfremt uddannelsesinsti-
tutionerne anvender dokumenteret erfaring (ogsd kaldet objektive kriterier), kan der i
vurderingen hgjst vaegtes en periode pd sammenlagt 12 mdneder. Dokumenteret erfa-
ring kan eksempelvis veere karakterer fra udvalgte, gymnasiale fag, erhvervsarbejde,
bestdede gymnasiale fag ud over fag i den samlede gymnasiale eksamen, bestdede
prever fra videregdende uddannelser, frivilligt foreningsarbejde, hejskoleophold eller ud-
landsophold.
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Nogle uddannelsessteder veelger at benytte skriftlige motiverede ansegninger som sup-
plement til dokumenteret erfaring. Andre uddannelsessteder benytter test som udvael-
gelseskriterie — f.eks. skriftlige test, multiple choice test, interview eller samtaler — eller
en kombination af kriterierne. Endelig er der uddannelser, der kun optager via en ad-
gangspreve (100 procent kvote 2). Lees mere i kapitel 8, afsnit O.

Ansegerne til kvote 2 rangeres efter den konkrete vurdering, og kan séledes blive vurde-
ret meget forskelligt fra uddannelse til uddannelse. Rangeringen ger det muligt at ud-
vaelge hvilke ansegere, der tildeles en studieplads, ndr der er pladsbegraensning. Derud-
over er det muligt for uddannelserne at tilbyde ansegere en standby-plads, jf. boks 3.6.

Boks 3.6 Optagelse pa en standby-plads

P& de fleste adgangsbegreensede uddannelser afseetter uddannelsesinstitutionerne et
mindre antal uddannelsespladser til standby. | de tilfeelde, hvor optagne ansegere tak-
ker nej til en tilbudt plads, tilbydes pladserne til de ansegere, som har segt og fdet en
standby-plads. Ansegere, der far en standby-plads, vil enten & tilbudt en plads i det in-
deveerende optagelsesar eller fd et tilsagn om en plads dret efter. Det betyder, at anse-
gere, der far tildelt et tilsagn om en plads og seger dret efter ansegningen, kommer ind
pd uddannelsen, uanset om ansegerens karaktergennemsnit er lavere end greensekvoti-
enten det pdgeeldende ar.

Ansegere, der far en standby-plads, far ikke samtidig tilbudt en plads pd en evt. lavere
prioriteret uddannelse. Ansegere skal derfor, for de seger en standby-plads, overveje,
om de er villige til at vente et ar med at starte pd en uddannelse, eller om de hellere vil i
gang med en lavere prioriteret uddannelse i det kommende studiedr.

De fleste uddannelsesinstitutioner tildeler standby-pladser efter samme principper som
kvote 1. Derfor vil der ogsd veere en greensekvotient for standby. Der kan dog ogsa til-
deles standby-pladser i kvote 2. Institutionerne skal afseette standby-pladser til er-
hvervsakademiuddannelser og professionsbacheloruddannelser, mens det er valgfrit p&
bacheloruddannelser og de kunstneriske uddannelser.

Hvis det viser sig, at der ikke bliver adgangsbegreensning pd en given uddannelse, tree-
der kvotesystemet ikke i kraft. Alle ansegerne, der opfylder adgangskravene, optages
(alle optaget), uanset om de har segt kvote 1 eller kvote 2 og uanset, hvorledes de har
klaret sig i eventuelle prover. Dette er medmindre, der er tale om en adgangspreve, som
skal bestds for, at ansegeren opfylder adgangskravet.

3.5 Ansogernes svar pa tilbud om uddannelsesplads og
efteroptagelsen

Ansegerne modtager et tilbud om en uddannelsesplads d. 28. juli, som de selv skal takke
ja eller nej til. Dette afsnit redeger for, hvad der sker, ndr ansegerne takker nej, og hvad
der sker med uddannelsespladser pd uddannelser, der ikke havde nok kvalificerede an-
segere til at fylde pladserne op.
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3.5.1 Optagne, der takker nej

Alle de ansegere, der modtager et tilbud om en studieplads d. 28. juli, skal aktivt takke ja
eller nej til pladsen. Uddannelsesinstitutionerne fastseetter selv en dato for, hvornar de
optagne senest skal takke ja eller nej til den tilbudte plads. Svarer de optagne ikke,
bortfalder tilbuddet, og gdr i stedet til en anseger pd standby-listen, hvis uddannelsen
har en sé&dan.

Uddannelser, hvor ansegere takker nej (eller ikke takker ja) til en plads, kan fylde de nu
tomme uddannelsespladser pd flere mdader: 1) Hvis uddannelsen har tilbudt ansegere
standby-pladser, kan de standby-optagne tilbydes en plads. 2) Hvis uddannelsen har
valgt at overbooke uddannelsen ved at optage flere ansegere, end de har plads til, har
de, selvom mange takker nej, nok optagne. 3) Endelig kan uddannelser, som udbyder le-
dige pladser efter optagelsen d. 28. juli, fylde de ekstra ledige pladser, der er opstdet
som felge af ansegere, der takker nej, sammen med de ovrige ledige pladser.

For den enkelte anseger, der er blevet tilbudt en uddannelsesplads, har det ingen konse-
kvenser at takke nej. Det kan dog veere svrige effekter. P& uddannelser med adgangs-
begreensning optager ansegere, der takker nej, en plads fra andre kvalificerede anse-
gere. Hvis ansegere, der ender med at takke nej, havde afklaret, om de ville have plad-
sen, for de havde segt eller havde annulleret ansegningen fer pladsfordelingen, havde
andre kvalificerede ansegere kunne fa pladsen.

En tom plads fra en optagen, der takker nej, gdr til en anseger fra standby-listen. Dette
er ikke nedvendigvis den samme anseger, som ville have faet pladsen, hvis den optagne,
der takkede nej, havde valgt at annullere sin ansegning pad et tidligere tidspunkt. Dette
skyldes, at der kun tildeles standby-pladser til ansegere, der selv har ensket det. Havde
en uddannelse en graensekvotient d. 28. juli, kan uddannelsen ikke udbyde de tomme
pladser, der opstdr som felge af ansegere, der takker nej, som ledige uddannelsesplad-
ser. Uddannelsen kan derfor risikere at std med ledige pladser, som ikke kan fyldes, hvis
der ikke kan fyldes op med standby-optagne.

Muligheden for at takke nej giver altsd institutionen en mulighed for at nd at fylde plad-
sen op. P& den mdde er det en fordel for institutionen, at ansegeren takker nej, hvis al-
ternativet ville veere en optagen, der ikke meder op eller falder fra uddannelsen.

3.5.2 Efteroptagelsen pd de videregaende uddannelser

De uddannelser, som ikke far fyldt alle pladser ved optagelsen d. 28. juli, fordi de ikke
modtog et tilstraekkeligt stort antal kvalificerede ansegere, har mulighed for at udbyde
de ledige pladser i efteroptagelsen. Uddannelser, der ikke fik et tilstreekkeligt stort antal
ansegere til standby, har mulighed for at udbyde ledige standby-pladser.

Uddannelsen fastseetter selv procedurer og deadlines for ansegning til ledige pladser i
efteroptagelsen og ledige standby-pladser. Efteroptagelsen koordineres ikke i KOT, og
ansegere har derfor mulighed for at blive tilbudt plads pd mere end en uddannelse. Ef-
teroptagelsen bestar af ansegere, som har segt og fdet tilbudt en plads efter d. 28. juli
samt ansegere, som har faet tilbudt en standby-plads d. 28. juli og har fdet indlest
standby-pladsen til en plads i den indeveerende optagelsesrunde.
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Nogle uddannelser har studiestart i februar og optager derfor ansegere frem til denne
frist. Dette medregnes til vinteroptagelsen og er ikke medregnet i efteroptagelsen, der
opgeres 1. oktober. En del uddannelser optager ansegere efter d. 28. juli. Efteroptagelsen
ger det muligt at blive optaget pd en uddannelse for de ansegere, som ikke segte i for-
daret, ikke fik tilbudt en plads d. 28. juli, eller fik tilbudt en plads, de alligevel ikke enskede.
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4. Udvikling siden 2009
- et dataoverblik

Dette kapitel giver et overblik over de vigtigste
udviklingstendenser i optagelsen i perioden 2009-2019.
Kapitlet viser bl.a,, at der har veeret en stor stigning i
antallet af ansegere og optagne pd de videregdende
uddannelser i perioden.

Meengden af ansegere til de videregdende uddannelser har en betydning for, hvordan
optagelsessystemet kan fordele ansegerne til de videregdende uddannelser. Derfor er
det relevant at se pd udviklingen i ansegere og optagne pd de videregdende uddannel-
ser. Kortleegningen er baseret pa data fra Den Koordinerede Tilmelding (KOT).
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Hovedresultater

Segningen til de videregdende uddannelser er steget med 53 procent fra
knap 59.000 ansegere i 2009 til knap 89.000 ansegere i 2019. Til sam-
menligning steg antallet af 19-25-arige i befolkningen med 19 procent fra
2009 til 2019.

Ansegerne seger flere uddannelser fra gennemsnitligt 2 i 2009 til 3 i 2019.
Antallet af ansegninger til de videregdende uddannelser er steget med
106 procent fra 116.000 ansegninger i 2009 til 238.000 ansegninger i
2019.

| 2019 segte 78 pct. af ansegerne ind pd baggrund af en gymnasial ud-
dannelse. Af dem er det 9 ud af 10, der seger uden at tage gymnasial sup-
pleringskurser efterfelgende. De resterende 22 pct. af alle ansegere seger
ind pd et andet grundlag f.eks. en udenlandsk eksamen (8 pct.), en er-

hvervsuddannelse (4 pct.), hf-fag (5 pct.), International Baccalaureate (2
pct.) eller andet (3 pct.).

Antallet af ansegere er steget relativt mere end antallet af optagne. Op-
tagelsen pd de videregdende uddannelser er steget fra omkring 46.700
optagne i 2009 til knap 65.700 optagne i 2019. Det er en stigning pd 41
procent. Andelen af afviste ansegninger er steget fra 16 procent i 20009 til
19 procent i 2019.

Flere seger og bliver optaget gennem kvote 2. Optagelsen i kvote 1 er
steget med 72 procent fra 2009 til 2019, mens optagelsen i kvote 2 er
steget med 144 procent i samme periode. Ca. halvdelen af de optagne,
som segte i kvote 2 i 2019 endte med at blive optaget i kvote 1 eller pa en
uddannelse med alle optaget.

4.1 Introduktion til ansegning og optagelse 2019

Hvert ar anseger omkring 90.000 personer om optagelse pd de videregdende uddan-
nelser. Dette afsnit giver en overordnet introduktion til optagelsen i 2019.

4.1.1 Knap 90.000 sagte ind pa en videregdende uddannelse i 2019
| 2019 segte 88.757 ansegere ind pd en videregdende uddannelse, jf. figur 4.1. Hver an-

seger segte i gennemsnit 2,7 uddannelser, hvilket beted, at de videregdende uddannel-
ser i alt modtog 237712 ansegninger, jf. boks 4.1.
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Figur 4.1
Ansegninger, 1. prioritetsansegninger og optagne fordelt pd uddannelsestype, antal, 2019

Antal Antal
250.000 - - 250.000
200.000 A + 200.000
150.000 A + 150.000
100.000 A + 100.000
50.000 A - 50.000

0 F 0

Ansggninger 1. prioritetsans@gninger Optagne
m Bacheloruddannelse m Erhvervsakademiuddannelse m Professionsbacheloruddannelse

Anm.: Antal ansegere er opgjort efter 1. prioritetsansegninger. Tallene omfatter uddannelser med opta-
gelse via KOT. Uddannelser, som ikke herer under én af de tre kategorier (erhvervsakademi-, pro-
fessionsbachelor- eller bacheloruddannelser) er placeret under den uddannelsestype, som har den
samme leengde.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets p& baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Heraf var ca. 78.200 ansegere kvalificerede ansegere til mindst en af de ansegte ud-
dannelser. Ca. 10.600 ansegere var ikke-kvalificerede ansegere, det vil sige, at de enten
ikke levede op til adgangskravene pd nogen af de segte uddannelser, eller selv annulle-
rede deres ansegninger.

Ud af de ca. 78.200 kvalificerede ansegere i 2019 blev 65.714 optaget pd en videregd-
ende uddannelse via KOT, og ca. 4.000 blev tilbudt en standby-plads. De resterende ca.
8.400 ansegere blev afvist, fordi der ikke var tilstreekkelig pladser pd de uddannelser, de
segte om optagelse pd. Bacheloruddannelserne modtager flest ansegninger og optager
ogsd flest. Dernsest kommer professionsbacheloruddannelserne og til sidst erhvervs-
akademiuddannelserne.

Boks 4.1 Anseogere og ansegninger

Hvert ar seger flere tusinde ind pd en videregdende uddannelse. Hver anseger kan sege
optagelse pd op til 8 uddannelser i prioriteret reekkefelge. Hver prioritet udger en an-
sogning.

Ansagningerne kan veere til forskellige uddannelsesinstitutioner og forskellige uddan-
nelsestyper. Derfor opgeres ansegerne, med mindre andet er anfert, pa deres 1. priori-
tetsansegning, som er den uddannelse, de helst vil optages pd, og som ca. 81 procent af
de optagne optages pd. Hvis opgerelsen viser ansegninger, viser den hver enkelt anseg-
ning, og den samme anseger medregnes derfor flere gange, hvis de har segt flere ud-
dannelser — en gang for hver prioritet.
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4.2 Udvikling i ansegere 2009-2019

Fra 2009 til 2019 er der sket en stor stigning i antallet af ansegere til de videregdende
uddannelser. | de felgende afsnit gennemgds en raekke negletal for udviklingen, herunder
ansegere til de forskellige uddannelsestyper og ansegernes adgangsgrundlag.

4.2.1 Andelen af ansegere er steget med 53 procent

Fra 2009 til 2019 steg segningen til de videregdende uddannelser fra knap 58.000 til
knap 89.000 ansegere, jf. figur 4.2. Det er en stigning pd 53 procent. Segningen var
sterst i 2016, hvor knap 95.000 segte, hvorefter det er faldet en smule. Til sammenlig-
ning steg antallet af 19-25-drige i befolkningen med 19 procent fra 2009 til 2019~

Figur 4.2
1. prioritetsansegninger til de videregdende uddannelser, antal, 2009-2019
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e Bacheloruddannelse e Erhvervsakademiuddannelse Professionsbacheloruddannelse | git

Anm.: Antal ansegere er opgjort efter 1. prioritetsansegninger. Tallene omfatter uddannelser med opta-
gelse via KOT. Uddannelser, som ikke herer under én af de tre kategorier (erhvervsakademi-, pro-
fessionsbachelor- eller bacheloruddannelser) er placeret under den uddannelsestype, som har den
samme leengde.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Erhvervsakademiuddannelserne har oplevet den sterste stigning i antallet af 1. priori-
tetsansegninger fra 2009 til 2019 med en stigning pd 78 procent. Segningen pad er-
hvervsakademiuddannelserne er dermed steget forholdsvist mere end den samlede
segning, selvom erhvervsakademiuddannelserne stadig har det laveste antal 1. priori-
tetsansegninger. Bacheloruddannelserne har oplevet den mindste procentmaessige
stigning med 33 procent. Bacheloruddannelserne modtager dog stadig det sterste antal
1. prioritetsansegninger.

4.2.2 En storre andel 1. prioritetsansegninger bliver behandlet i kvote 2

| alt blev 42 procent af 1. prioritetsansegningerne behandlet i kvote 2 i 2019, hvor det i
2009 kun var 35 procent. Andelen af 1. prioritetsansegningerne, som bliver behandlet i

! Forventet stigning. Kilde: Notat 11: Demografisk udvikling, Sommerens optagelsesnotater 2018.
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kvote 2, er dermed steget med 82 procent fra 2009 til 2019. Stigningen er sterre end
den generelle stigning i antallet af ansegere pd 53 procent, hvilket betyder at relativ
flere seger ind pd uddannelser i kvote 2 end i kvote 1.

Andelen af 1. prioritetsansegninger, som behandles i kvote 2, er storst pd professions-
bacheloruddannelserne, hvor knap halvdelen i 2019 bliver behandlet i kvote 2. P& de
akademiske bacheloruddannelser blev 35 procent behandlet i kvote 2 i 2019. For bade
professionsbachelor- og bacheloruddannelser er andelen steget i forhold til 2009. P&
erhvervsakademiuddannelserne faldt andelen af 1. prioritetsansegninger, som blev be-
handlet i kvote 2 frem til 2012, hvorefter andelen igen er steget til 44 procent i 2019.

4.2.3 Andelen af ansegere med gymnasial eksamen er stabil

| alt 78 procent af ansegerne segte ind pd baggrund af en dansk gymnasial uddannelse i
2019. En andel som ikke har eendret sig veesentligt i perioden 2009 til 2019, jf. figur 4.3.
Af de gymnasiale uddannelser er ansegere med en stx den sterste gruppe, idet de med
45 procent udger naesten halvdelen af det samlede antal ansegere i 2019. Ansegere
med en htx er den mindste gymnasiale gruppe med 6 procent af ansegerne.

Figur 4.3 Figur 4.4
Ansegere fordelt pd dansk gymnasial eksa- Anseggere fordelt pd adgangsgrundlag und-
men som adgangsgrundlag, procent, 2009- tagen dansk gymnasial eksamen, procent,
2019 2009-2019
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p& Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&
baggrund af data fra Den Koordinerede Til- baggrund af data fra Den Koordinerede Til-
melding. melding

| alt 8 procent af ansegerne havde et udenlandsk adgangsgrundlag i 2019, hvilket er et
svagt fald fra starten af perioden, jf. figur 4.4. Andelen af ansegere med en International
Baccalaureate (IB) fra Danmark eller udlandet er fordoblet fra 1 procent i 2009 til 2 pro-
cent i 2019. | alt havde 4 procent af ansegerne i 2019 en erhvervsuddannelse eller eux.

Andelen af ansegere og optagne med gymnasial eksamen, der ikke har taget et gymna-
sial suppleringskurser (GSK) fra 2009 til 2019, jf. figur 4.5.
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Figur 4.5
Udviklingen i andelen af ansegere og optagne med gymnasial eksamen, der ikke har taget et
gymnasial suppleringsfag, 2009-2019
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Anm.: Tallene indeholder alle ansegere og optagne med en dansk gymnasial eksamen, som er indberettet
til Eksamensdatabasen, som har bestdet et eller flere GSK i perioden fra de feerdiggjorde den
gymnasiale eksamen til september i det ar, hvor de segte ind via KOT.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

4.3 Udvikling i ansegninger 2009-2019

Hver anseger kan sege om optagelse pa op til 8 videregdende uddannelser i prioriteret
reekkefolge. Dette afsnit kortlaegger udviklingen i ansegninger, herunder det gennem-
snitlige antal ansegninger per anseger og udviklingen fordelt pd kvoterne.

4.3.1 Ansoegerne seger gennemshnitligt flere uddannelser

| 2009 seogte hver anseger gennemsnitligt 2 udbud, men over tid er det steget til gen-
nemsnitligt 2,7 udbud i 2019, jf. figur 4.6. Det stigende antal af udbud af uddannelser an-
segerne seger (prioriteter) samt det stigende antal ansegere fra 2009 til 2019 betyder,
at antallet af ansegninger til de videregdende uddannelser er steget med 106 procent i
perioden fra 116.000 ansegninger til knap 238.000 ansegninger.
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Figur 4.6
Ansegninger til de videregdende uddannelser, antal, 2009-2019
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets p& baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Det er iseer erhvervsakademiuddannelserne og professionsbacheloruddannelserne, som
modtager flere ansegninger med en stigning pd hhv. 189 procent og 155 procent fra
2009-2019, jf. figur 4.6.

4.3.1.1 Udvikling i ansegninger fordelt pa kvoter

Antallet af ansegninger, som behandles i kvote 2 er steget forholdsvist mere end det
samlede antal ansegninger, idet de er steget med 130 procent fra 2009 til 2019, jf. figur
47.1 samme periode er antallet af ansegninger, som kun behandles i kvote 1 steget med
67 procent, jf. figur 4.8. Det betyder, at relativt flere seger ind i kvote 2 end i kvote 1.

Antallet af kvote 2-ansegninger er vokset kraftigst pd professionsbacheloruddannel-

serne, hvor der er sket en stigning pd 187 procent, jf. figur 4.7. Til sammenligning er an-
tallet af ansegninger, som kun bliver behandlet i kvote 1 til professionsbacheloruddan-
nelserne, steget med 108 procent.
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Figur 4.7 Figur 4.8
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministe- Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&

riet pd baggrund af data fra Den Ko-

ordinerede Tilmelding.

baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmel-
ding.

Der er stor forskel pd, hvor mange kvote 2-ansegninger den enkelte institution behand-
ler. Kebenhavns Professionshejskole, Aarhus Universitet og Professionshejskolen VIA
behandlede i 2019 flest kvote 2-ansegninger med henholdsvis 11.089, 10.307 og 8.735
ansegninger hver. Modsat behandlede Erhvervsakademi MidtVest kun 58 kvote 2-an-
segninger, idet institutionen havde plads til alle ansegere pd de fleste uddannelser.

4.4 Udviklingen i optagne 2009-2019

En anseger bliver hgjst tilbudt plads pd én uddannelse, nemlig den hejst mulige priorite-
rede uddannelse af de uddannelser, hvor ansegeren opfylder adgangskravene. Dette af-
snit redeger for udviklingen i optagne pd de videregdende uddannelser, herunder fordelt
pd kvoterne og standby-optagelse.

4.4.1 Andelen af optagne er steget med 41 procent

En "optagen” defineres som en anseger, der har fdet tilbud om en studieplads pd en af
sine prioriteter, jf. boks 4.2. Fra 2009 til 2019 er optagelsen pd de videregdende uddan-
nelser steget fra omkring 46.700 optagne til ca. 65.700 optagne, jf. figur 4.9. Det er en
stigning pd 41 procent. Optagelsen var sterst i 2016, hvor ca. 66.400 blev optaget,
hvorefter den er faldet en smule.
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Figur 4.9
Optagne pd de videregdende uddannelser, antal, 2009-2019
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding

Professionsbacheloruddannelserne har oplevet den sterste stigning i optagelsen fra
20089 til 2019 med en stigning pd 43 procent. Erhvervsakademiuddannelserne har ople-
vet den mindste stigning med 36 procent.

Boks 4.2 Optagelse i kvote 1, kvote 2 og uddannelser med alle optaget

Ansggere til de videregdende uddannelser kan optages i kvote 1, i kvote 2 og pd en ud-
dannelse med alle optagne. Ansegere, som er blevet behandlet i kvote 2, vil blive opta-
get i kvote 1, hvis de har et eksamensgennemsnit fra den gymnasiale eksamen, som er
lig med eller hejere end greensekvotienten pd uddannelsen.

P& udbud, hvor der er flere pladser end kvalificerede ansegere, finder kvotesystemet
ikke anvendelse. Optagne pd disse udbud bliver derfor optaget pd udbud med alle opta-
get, uanset om de har veeret behandlet i kvote 2 eller kun i kvote 1.

4.4.1.1 Udvikling i optagne fordelt pa kvoter og uddannelser med alle optaget
Fra 2009 til 2019 er andelen af personer, som bliver optaget pa en uddannelse med alle

optaget, faldet fra omkring halvdelen af de optagne til 29 procent, jf. figur 4.10. | samme
periode er optagelsen i bdde kvote 1 og kvote 2 steget med ca. 10 procentpoint hver.
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Figur 4.10
Optagne fordelt i kvote 1, kvote 2 og udbud med alle optaget, procent, 2009-2019
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&d baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Relativt set er optagelsen i kvote 2 steget markant mere end optagelsen i kvote 1. Op-
tagelsen i kvote 1 er steget med 72 procent fra 2009-2019, mens optagelsen i kvote 2
er steget med 144 procent i samme periode, jf. figur 4.10.

En langt sterre andel af de optagne er dog blevet behandlet i kvote 2, selvom de ender
med at blive optaget i kvote 1 eller pd en uddannelse med alle optaget. Sdledes blev 38
procent af de optagne i 2009 behandlet i kvote 2, mens tallet i 2019 var steget til 46
procent.

Andelen af optagne i kvote 2 er sterst pd professionsbacheloruddannelserne, jf. figur

411. Professionsbacheloruddannelserne har ogsd oplevet den sterste vaekst i antallet af
optagne i kvote 2 fra 2009 til 2019 fra 17 procent til 32 procent i 2019.
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Figur 4.11

Fordeling af optagelse i kvoter, procent, 2019
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Anm.: Af figuren fremgdr de procentmeessige andele af optagelsen efter uddannelsestype, der optages i
kvote 1, kvote 2 og pé& uddannelser med alle optaget. Tallene omfatter uddannelser med optagelse
via KOT. Uddannelser, som ikke herer under én af de tre kategorier (erhvervsakademi-, professi-
onsbachelor- eller bacheloruddannelser) er placeret under den uddannelsestype, som har den
samme leengde.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

P& erhvervsakademiuddannelserne er andelen af optagne i kvote 1 steget fra 15 procent
i 2009 til 36 procent i 2019, samtidig med at optagelsen pd udbud med alle optaget er
faldet. P4 bacheloruddannelser er andelen af optagne i kvote 1 steget fra 54 procent i
2009 til 60 procent i 2019. Bacheloruddannelserne er sdledes de udbud, som har den
storste andel optagne i kvote 1i alle drene. Optagelsen i kvote 2 er steget fra 9 procent
til 15 procent i samme periode, mens optagelsen pd& udbud med alle optaget er faldet
tilsvarende.

4.4.1.2 Udvikling i optagne fordelt pa adgangsgrundlag

| alt 83 procent af de optagne har segt ind pd baggrund af en dansk gymnasial uddan-
nelse i 2019, hvilket er en stigning fra 78 procent i 2009. | alt 5 procent af de optagne
havde et udenlandsk adgangsgrundlag i 2019, hvilket er et fald fra 2009. Ogsa 5 pro-
cent havde en erhvervsuddannelse eller en eux, hvilket er en stigning fra 3 procent i
2009. Andelen af optagne med et andet adgangsgrundlag er faldet i perioden fra 8 pro-
cent i 2009 til &4 procent i 2019. Samtidig er andelen af optagne med en International
Baccalaureate fra Danmark eller udlandet konstant i perioden pda 1 procent.

Stigningen i andelen af optagne med en erhvervsuddannelse skyldes primeert optagne
med en eux, (der endnu ikke var oprettet i 2009), men andelen af optagne med en er-
hvervsuddannelse er ogsd steget svagt. Det deekker over stor variation pd tveers af ud-
dannelserne, jf. boks 4.3.
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Boks 4.3 Erhvervsuddannede ansegere til sygeplejerskeuddannelsen

Ansegerandelen med andet adgangsgrundlag end en dansk gymnasial eksamen vari-
erer efter uddannelsestype. Eksempelvis havde 9 procent af ansegerne til erhvervs-
akademiuddannelserne i 2019 en erhvervsuddannelsen, mens andelen til professions-
bacheloruddannelser var 6 procent.

Der er stor forskel pd, hvor stor en andel de erhvervsuddannede udger af optagelsen
mellem bdde forskellige typer af uddannelser og inden for de enkelte udbud af samme
uddannelse. Sygeplejerskeuddannelsen er et godt eksempel.

Samlet set udger de erhvervsuddannede (i perioden 2017-2019) ca. 9 procent af de
optagne pd sygeplejerskeuddannelsen. Der er dog store forskelle mellem de enkelte
udbud. P4 flere e-leeringsudbud udger de erhvervsuddannede neesten en tredjedel af
optagelsen. P& en raekke ordinzere udbud uden for de store byer udger de erhvervsud-
dannede 15-20 procent af de optagne pd sygeplejerskeuddannelsen.

De institutioner, der har de sterste andele optagne med en erhvervsuddannelse som
adgangsgrundlag, er Professionshejskolen Absalon med 14 procent og University Col-
lege Syd med 13 procent. University College Nordjylland og Professionshegjskolen VIA
har den mindste andel i perioden, hvor de kun har optaget hhv. 3 og 5 procent med en
erhvervsuddannelse som adgangsgrundlag. Sterrelsen af kvote 2, hvorigennem de er-
hvervsuddannede optages, er den samme pad alle udbud (50 procent).

4.4.1.3 Udviklingen i standby-optagne

Erhvervsakademi- og professionsbacheloruddannelserne benytter i hejere grad standby
end bacheloruddannelserne, hvor standby er frivilligt for institutionerne at benytte. An-
tallet af optagne pd& standby er fordoblet i perioden fra 2009 til 2019, jf. figur 4.12. |
2019 var 9 procent af de optagne pd professionsbacheloruddannelserne optaget pd en
standby-plads, for erhvervsakademi- og akademiske bacheloruddannelser gjaldt det
hhv. 5 og 4 procent af de optagne.
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Figur 4.12
Optagne pd en standby-plads, antal, 2009-2018
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Erhvervsakademiuddannelserne har den sterste relative stigning i antallet af optagne
pé& standby. Dette skal dog ses i lyset af, at der i 2009 var meget fa standby-optagne
pd disse uddannelser. Professionsbacheloruddannelserne er de uddannelser, som fra
2013 og frem har optaget flest ansegere pa standby.

4.5 Udviklingen i ikke-optagne fra 2009-2019

Ikke-optagne ansegere er ansegere, som ikke har fdet tilbud om optagelse pd nogen af
de uddannelser, de har segt. Det kan enten vaere afviste kvalificerede ansegere eller
ikke-kvalificerede ansegere. Dette afsnit redeger for udviklingen i begge typer af ikke-
optagne ansegere.

4.5.1 Andelen af afviste kvalificerede ansegere er stabil i perioden
De ikke-kvalificerede ansegere er ansegere, der ikke lever op til adgangskravene eller

selv annullerer deres ansegninger, mens de afviste kvalificerede ansegere er ansegere,
som pga. adgangsbegreensning ikke har fdet tilbudt en plads, jf. boks 4.4.
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Boks 4.4 Afviste kvalificerede ansegere og ikke-kvalificerede ansegere

Ansegere, som ikke bliver optaget pd en uddannelse, kan deles op i afviste kvalifice-
rede ansegere og ikke-kvalificerede ansegere.

Afviste kvalificerede ansaegere er ansegere, som opfylder adgangskravene og der-
med er kvalificerede ansegere, men som ikke bliver optaget, fordi der er flere kvalifi-
cerede ansegere end pladser pd alle de uddannelser, hvor de har segt.

Ikke-kvalificerede ansegere er ansegere, der ikke opfylder adgangskravene til de
segte uddannelser, eller ansegere der selv har annulleret deres ansegninger inden an-
segningsfristens udleb. De ikke-kvalificerede ansegere er ikke-kvalificerede pa alle
de uddannelser, de har segt.

Afviste kvalificerede ansegere ville vaere blevet optaget, hvis der havde vaeret flere
uddannelsespladser, mens de ikke-kvalificerede ansagere ikke ville blive optaget
uanset antallet af uddannelsespladser.

Antallet aof afviste ansegere steg fra ca. 6.500 i 2009 til ca. 11.900 i 2015, jf. figur 4.13.
Fra 2015-2019 er antallet af afviste ansegere faldet til ca. 8.400. | samme periode er
der ogsd sket en stigning i antallet af ansegere. Andelen af ansegere, som bliver afvist,
er sdledes relativt stabil i perioden pd omkring 11 procent.

Figur 4.13
Afviste ansegere, procent af ikke-optagne og ansegere i alt, 2009-2019
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.
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| 2019 afviste bacheloruddannelserne den sterste andel med 11 procent af ansegerne,
hvor erhvervsakademiuddannelserne og professionsbacheloruddannelserne afviste 8
procent, jf. figur 4.14.

P& bacheloruddannelserne er andelen af afviste ansegere faldet siden 2009, hvor 15
procent blev afvist. Andelen er til gengeeld steget pa erhvervsakademiuddannelserne (4
procent i 2009), mens professionsbacheloruddannelserne afviser ca. samme andel af
ansegerne i 2009 og 2019 (7 procent i 2009) jf. figur 4.14.

Figur 4.14 Figur 4.15
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p& Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa
baggrund af data fra Den Koordinerede Til- baggrund af data fra Den Koordinerede Til-
melding. melding.

Selvom andelen af afviste ansegere er faldet pd bacheloruddannelserne, er det dog sta-
dig her, det sterste antal ansegere afvises. | perioden 2009-2019 er flest ansegere ble-
vet afvist pd bacheloruddannelser alle ar med undtagelse af 2014, 2015 og 2016, hvor
det storste antal blev afvist pd professionsbacheloruddannelserne, jf. figur 4.15. De af-
vist ansegere er szerligt karakteriseret ved kun at sege faerre prioriteter end gennem-
snittet, jf. boks 4.5.
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Boks 4.5 Karakteristisk af de afviste ansegere

Afviste ansegere seger om optagelse pd feerre uddannelser end gennemsnittet. | 2019
havde de i gennemsnit 1,9 prioriteter, hvilket er feerre end de 2,7 prioriteter, ansegerne
gennemsnitligt havde.

Omkring 90 procent af de afviste ansegere seger kun én prioritet. Andelen er steget fra
89 procent i 2009 til 92 procent i 2019 (10 og 9 procent af disse segte hhv. medicin og
psykologi). | alt 33 procent af de afviste ansegere sagte i 2019 pd baggrund af en gym-
nasial eksamen fra samme ar (2019) eller aret for, de segte optagelse (2018).

De fleste af de afviste ansegere er blevet behandlet i kvote 2 pd mindst en af deres pri-
oriteter. Andelen er steget fra 48 procent i 2009 til 61 procent i 2019. Andelen var sterst
i 2017, hvor 68 procent af de afviste ansegere blev behandlet i kvote 2.

Andelen af afviste kvalificerede ansegninger er steget fra 16 procent i 2009 til 19 pro-
cent i 2019, jf. figur 4.16. | alt blev 33 procent af ansegningerne i 2019 behandlet uden at
fore til optagelse, jf. figur 4.16. Det svarer til, at i alt 19.000 ansegere ikke blev optaget
enten fordi de ikke var kvalificerede, fordi der ikke var pladser nok, eller fordi de annulle-
rede samtlige af deres ansegninger. Heraf kan der veere ansegere, der blev optaget pd
en lavere prioritet.

Figur 4.16
Ansggninger fordelt pd optagelsesstatus, procent, 2009-2019
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&d baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Endelig er der en veesentlig del af ansegningerne, hvor ansegeren er blevet optaget pd
en hojere prioritet. Denne anden er steget fra 27 procent i 2009 til 37 procent i 2019.
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4.5.2 Andelen af ikke-kvalificerede ansegere er steget med 3 procentpoint

Antallet af ikke-kvalificerede ansegere, primeert ansegere der ikke opfylder adgangs-
kravene, steg fra 5.408 i 2009 til 11.963 i 2016 og er herefter stabiliseret, jf. figur 4.17.
Det svarer til en stigning fra 9 procent til 12 procent fra 2009-2019, jf. figur 4.18. Ande-
len af de ikke-kvalificerede ansegere, der selv har annulleret alle ansegninger, ligger pa

10 procent.
Figur 4.17 Figur 4.18
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Stigningen i ikke-kvalificerede ansegere er starre end stigningen i afviste kvalificerede
ansegere (hhv. 96 procent og 30 procent) i perioden 2009-2019. Andelen af ikke-op-
tagne, som er ikke-kvalificerede ansegere, er vokset, sd de i 2019 udger 56 procent af
de ikke-optagne, hvor de i 2009 udgjorde 46 procent. De ikke-kvalificerede ansegere
har oftere en udenlandsk eksamen, jf. boks 4.6.

Boks 4.6 Ikke-kvalificerede ansegere har i hojere grad udenlandsk eksamen

Ansggere med udenlandsk eksamen udger en forholdsvis sterre andel af de ikke-kvalifi-
cerede ansegere (22 procent) i 2019 mod 8 procent af den samlede maengde ansegere.
De er samtidig den sterste gruppe blandt ikke-kvalificerede ansegere. Til sammenlig-
ning udger ikke-kvalificerede ansegere med stx som adgangsgrundlag i 2019 ogsd 22
procent, mens de udger 45 procent af alle ansegere.

Ikke-kvalificerede ansegere segte i 2019 ind pd flere uddannelser end gennemsnittet,
idet de i gennemsnit havde 3,3 prioriteter mod gennemsnittet pd 2,7 ansegninger.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 93



Evaluering af optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

oL Uddannelses- og Forskningsministeriet



Evaluering af optagelsessystemet til de videregdaende uddannelser

5. Betydningen af
karakterer og
graensekvotienter for
elever i de gymnasiale
uddannelser

Dette kapitel underseger bl.a, hvad karaktergennemsnittet
fra gymnasiet betyder for eleverne i de gymnasiale
uddannelser og deres mulighed for at blive optaget pd en
videregdende uddannelse. Analyserne viser bl.a, at
karaktergennemsnittet fra de gymnasiale uddannelser har
faet en stigende betydning for andelen af videregdende
uddannelser, ansegerne kan blive optaget pd i kvote 1.

Antallet af ansegere til de videregdende uddannelser er steget markant — og stigningen
er mere markant end stigningen i antallet af optagne, jf. kapitel 4. Derfor er det relevant
at undersege, hvordan karaktergennemsnit pavirker elevernes mulighed for at blive op-
taget pd en videregdende uddannelse via kvote 1. Analyserne er baseret pd statistiske
analyser og simulering af data fra Den Koordinerede Tilmelding og en spergeskemaun-
dersegelse blandt elever pd sidste ar af deres gymnasiale uddannelser.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 95



Evaluering af optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

Hovedresultater

Andelen af uddannelsesudbud uden en graeensekvotient er faldet fra 76 pro-
cent i 2009 til 49 procent i 2019, af uddannelsesudbuddene med optag i
kvote 1.

For den typiske anseger (med et karaktergennemsnit pa 7,1 i 2019) og som far
1,08-bonus, er andelen af videregdende uddannelser, ansegeren kan blive op-
taget pd via kvote 1, faldet med knap 10 procentpoint siden 2009 fra 89 pro-
cent til 79 procent.

For en anseger med karaktergennemsnit pd greensen til top 10-procent (ka-
raktergennemsnit pd 10,4 i 2019) og som far 1,08-bonus (sdledes at de seger
optagelse med et karaktergennemsnit pa 11,3 i 2018), er andelen af uddannel-
ser, ansegeren kan blive optaget pd, faldet med ca. 0,5 procentpoint fra 99,5
til 99 procent. Et begraenset fald relativt set. Men hvor der blot var én ud-
dannelse (udbud), som denne gruppe ikke kunne komme ind pa via kvote 1 i
2009, var det steget til syv uddannelser i 2019 — heriblandt psykologi pad bade
Aarhus Universitet og Kebenhavns Universitet.

Smad udsving i karaktergennemsnit har fdet sterre betydning for alle ansegere
i kvote 1. Et fald pd et procentpoint i karakterfordelingen (svarende til 0,1
karaktergennemsnittet) beted i 2009, at der var 0,2 procentpoint svarende til
to feerre videregdende uddannelser, ansegeren kunne blive optaget pa. | 2019
beted et tilsvarende fald, at der i stedet var 0,5 procentpoint svarende til fire
feerre videregdende uddannelser, ansegeren kunne blive optaget pd — og det
geelder ansegere i hele karakterfordelingen.

Da ansggere med karaktergennemsnit pd graensen til top 10-procent (karak-

tergennemsnit pd 10,4 i 2019) seger mere snaevert end andre ansegere, er

konkurrencen om pladserne hdardere blandt denne gruppe ansegere. For de an-
segere vil et fald p& O,1i karaktergennemsnit i 2019 ege andelen af videregd-
ende uddannelsesudbud, ansegeren ikke kan blive optaget péd i kvote 1 fra 7 til
11 svarende til en stigning pa 57 procent).

To ud af tre elever i de gymnasiale uddannelser vurderer selv, at de kan
komme ind p& 63 procent af alle videregdende uddannelser med et karakter-
gennemsnit p& 7,3 (medianen i 2018). Dermed undervurderer eleverne deres
muligheder, idet et karaktergennemsnit pda 7,3 reelt giver adgang til 74 procent
af alle videregdende uddannelser (2018-tal).

Nar bonus for tidlig studiestart (1,08-reglen) afskaffes fra optagelsen 2020,
forventes graensekvotienterne generelt at falde. Det deekker over forskellige
tendenser, hvor greensekvotienten pd nogle udbud falder, mens den stiger p&
andre.
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5.1 Karaktergennemsnittets betydning for
uddannelsesmuligheder

| det nuvaerende optagelsessystem bliver ansegerne fordelt efter karaktergennemsnit-
tet fra den gymnasiale uddannelse i kvote 1. Det kan veere relevant at undersege, hvor-
dan udviklingen i antallet af ansegere har pavirket ansegernes mulighed for at blive op-
taget pd en videregdende uddannelse i kvote 1.

5.1.1 Halvdelen af uddannelserne havde i 2019 en greensekvotient

| 2019 var der 894 forskellige udbud af videregdende uddannelser, som ansegere kunne
sege optagelse pd. Af disse havde 396 udbud ingen graensekvotient og optog alle kvali-
ficerede ansegere, jf. figur 5.1. | den anden ende af skalaen "spreengte” et udbud karak-
terskalaen med en greensekvotient over 12,0 (International Business pd CBS med 12,4).

Figur 5.1
Udbud fordelt pd greensekvotient, antal udbud, 2019
Antal udbud Antal udbud
500 - r 500
450 A 450
400 A - 400
350 A - 350
300 -~ - 300
250 A - 250
200 A - 200
150 A F 150
100 A - 100
50 A - 50
0 A - 0
Uden 2-3 3,1-4 4,1-5 5,1-6 6,1-7 7,1-8 8,19 9,110 10,1-11 11,1-12 12,1-13
kvotient
mGraensekvotient  mLedige pladser ®100 procent kvote 2  ®Alle optaget ~ m Udenfor kvotesystem Ikke oprettet

Anm. Antal uddannelser er i ovenst&ende opgjort efter antal udbud (KOT-numre) i 2019. Tallene omfat-
ter uddannelser med optagelse via KOT. Ledige pladser er udbud med alle optaget, der derudover
endte med at have ledige uddannelsespladser. 68 yderligere udbud havde heller ingen greensekvo-
tient, hvilket skyldes, at der enten var 100 procent kvote 2-optagelse pd udbuddet, det var et ud-
bud uden for kvotesystemet (maritime uddannelsesudbud), eller at et udbud ikke er blevet opret-
tet grundet for fa kvalificerede ansegere.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets p& baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Opgerelserne er baseret pd data fra 2019, som var de nyeste tilgeengelige data pd ana-
lysetidspunktet. Som eksempel kunne en anseger i 2019 p& baggrund af et karakter-
gennemsnit fra en gymnasial eksamen pd 7,0 blive optaget pd 618 forskellige udbud via
kvote 1, sd leenge ansegeren opfyldte uddannelsens adgangskrav.
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| 2019 blev 33 procent af det samlede antal optagne optaget pd et udbud uden graense-
kvotient, jf. figur 5.2. Heraf blev sterstedelen optaget pé& et udbud, som enten havde le-
dige pladser eller, som optog alle kvalificerede ansegere.

Figur 5.2
Optagne fordelt pd uddannelsens graensekvotient, antal, 2019
Antal Antal
25.000 1 r 25.000
20.000 A - 20.000
15.000 - - 15.000
10.000 - - 10.000
5.000 - - 5.000

Uden 2-3 3,1-4 415 516 6,1-7 7,18 8,19 9,110 10,1-11 11,1-12 12,113
kvotient

= Greensekvotient mKvote 1 mLedige pladser mAlle optaget ®100 procent kvote 2 mUdenfor kvotesystem

Anm. De grd sejler viser det samlede antal optagne fordelt pd uddannelser med en given greensekvoti-
ent. De orange sojler viser det samme, men kun for optagelse i kvote 1. Tallene omfatter uddannel-
ser med optagelse via KOT. Ledige pladser er udbud med alle optaget, der derudover endte med at
have ledige uddannelsespladser.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets p& baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding..

Nar der i analyserne bliver refereret til "'uddannelser”, deekker dette over et specifikt ud-
bud af en uddannelse, jf. boks 5.1.

Boks 5.1 Udbud af uddannelser

Nar der i analyserne refereres til "antal uddannelser”, er der teknisk set tale om antal af
udbud af uddannelser. De er opgjort efter det enkelte udbuds nummer i KOT. Det bety-
der eksempelvis, at uddannelsen sygeplejerske ikke opgeres som én uddannelse, men
som én uddannelse per by, den bliver udbudt i. Udbydes sygeplejerske derudover som e-
leering eller som vinterstart, teelles dette med som yderligere udbud per by. Udbuddene
omfatter uddannelser med optagelse via Den Koordinerede Tilmelding — det vil sige er-
hvervsakademiuddannelser, professionsbacheloruddannelser og bacheloruddannelser.
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5.1.2 Et givent karaktergennemsnit fra gymnasiet giver alle ansegere
adgang til ferre uddannelser i dag i forhold til tidligere

| lobet af de sidste 11 ar er andelen af videregdende uddannelser, ansegerne kan blive
optaget pd via kvote 1 med et givent karaktergennemsnit, faldet. Det geelder for anse-
gere i hele karakterfordelingen. For den typiske anseger med middelkarakterer (karak-
tergennemsnit pd 7,1i 2019) er andelen af videregdende uddannelser, ansegeren kan
blive optaget p4d, faldet fra 89 procent i 2009 til 79 procent i 2019, jf. figur 5.3. Mens det i
2009 var 76 videregdende uddannelser, den typiske anseger ikke kunne blive optaget
pd i kvote 1, sé@ var det 175 i 2019. Analysens resultater for et givent ar er sat i forhold til
karakterfordelingen for det samme d&rs studenter. P4 den mdade tages der hojde for den
generelle stigning i karaktergennemsnittet i perioden.

Figur 5.3
Andelen af uddannelsesudbud med greensekvotienter under karaktergennemsnittet i forhold
til ansegerens placering i karakterfordelingen, procent, 2009 og 2019
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Anm. Andelen er udregnet i forhold til uddannelser med optagelse i kvote 1. Karakterfordelingen er base-
ret pd karakterfordelingen blandt det givne ars dimittender fra de gymnasiale uddannelser, og er
inklusive 1,08-bonus for tidlig studiestart. Karakterfordelingen er forskellig mellem drene. | 2009
ville et karaktergennemsnit pd 9,7 placere ansegeren blandt de 10 procent med de haejeste gen-
nemsnit, mens dette det ville kreeve 10,4 i 2019.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af pd baggrund af data fra Den Koordine-
rede Tilmelding.

For ansegere med karaktergennemsnit pda graensen til top 10-procent (karaktergen-
nemsnit pa 10,4 i 2019), hvor ansegerne far tildelt 1,08-bonus, sdledes at de seger op-
tagelse med et karaktergennemsnit p& 11,2, er andelen af videregdende uddannelser,
ansegeren kan blive optaget pd faldet fra 99,9 til 99,2 procent, jf. figur 5.3. Det svarer til,
at antallet af uddannelser, ansegeren ikke kan blive optaget pd i kvote 1, er steget fra
én i 2009 til syv i 2019.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 99



Evaluering af optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

Udviklingen siden 2009 skyldes to forhold. For det ferste har der over tid veeret en stig-
ning i studenternes karaktergennemsnit fra de gymnasiale uddannelser. | 2009 var den
typiske students karaktergennemsnit pd 6,5 (median), mens dette var steget til 7,1 i
2019. For det andet er antallet af ansegere til de videregdende uddannelser steget, hvil-
ket har medfert, at der er sterre konkurrence om uddannelsespladserne. Udviklingen bli-
ver forstaerket af, at ansegere med de hgjeste karaktergennemsnit seger sneevert. P4
uddannelser med adgangsbegraensning er andelen af optagne i kvote 2 desuden steget
i perioden, hvormed adelen af optagne i kvote 1 er faldet tilsvarende.

| takt med, at andelen af de videregdende uddannelser, en anseger kan blive optaget
pd i kvote 1, er faldet for samtlige ansegere, er betydningen af smd udsving i karak-
tergennemsnit steget. Et fald pd et procentpoint i karakterfordelingen (svarende til
ca. O,1i karaktergennemsnittet) beted i 2009, at der var 0,2 procentpoint feerre vi-
deregdende uddannelser, ansegeren kunne blive optaget p4, jf. figur 5.4. Det svarede
til knap to uddannelser. | 2019 beted et tilsvarende fald, at der i stedet var 0,5 pro-
centpoint svarende til fire feerre videregdende uddannelser, ansegeren kunne blive
optaget pg, jf. figur 5.4.

Figur 5.4
Fald i andelen af uddannelsesudbud ansegerne kan blive optaget pd ved et fald i karakter-
fordelingen pd 1 procentpoint, procentpoint, 2009 og 2019
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Anm. De stiplede linjer angiver gennemsnittet pd tveers af karakterfordelingen for de givne ar. Karakter-
fordelingen er baseret pd karakterfordelingen blandt det givne ars dimittender fra de gymnasiale
uddannelser. Figuren viser haeldningen for figur 5.3.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Konsekvenserne af smé& udsving i karaktergennemsnit er steget over hele karakter-
fordelingen. For ansegere med karaktergennemsnit bedre end 40 procent af arets
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studenter (4. decil), betyder et fald i karakterfordelingen pd et procentpoint f.eks, at
der er otte videregdende uddannelser, ansegeren ikke kan blive optaget pd i kvote 1.
Da ansegere med de hojeste karaktergennemsnit seger mere snaevert end andre an-
segere, er konkurrencen om pladserne hdrdere blandt denne gruppe. For ansegere
med karaktergennemsnit pd greensen til top 10-procent (karaktergennemsnit pd
10,41 2019) vil et fald p& 0,1 i karaktergennemsnit i 2019 ege antallet af videregd-
ende uddannelser, ansegeren ikke kan blive optaget pd med 57 procent (2019-tal). Til
sammenligning er det 3 procent feerre for den typiske anseger (medianen).

Karakternes stigende betydning skyldes primeert, at antallet af ansegere er steget med
over 50 procent fra 2009 til 2018, mens antallet af uddannelsespladser ikke er steget
tilsvarende. Det har medfert, at der er en sterre konkurrence om pladserne, hvilket har
fdet greensekvotienterne til at stige. For at illustrere betydningen af antallet af uddan-
nelsespladser for graensekvotienterne er der gennemfert simulering af en foregelse af
antallet af uddannelsespladser pd alle uddannelser jf. boks 5.2.
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Boks 5.2 Betydning af antallet af uddannelsespladser for uddannelsesmuligheder

Simuleringen viser, at det ville kreeve en foregelse af antallet af pladser pd 40 procent,
for, at en given placering i karakterfordelingen giver samme muligheder som i 2009, jf.
figur 5.5.

Figur 5.5
Uddannelsesudbud med graensekvotienter under karaktergennemsnittet i forhold til ansege-
rens placering i karakterfordelingen ved forskellige simulerede antal uddannelsespladser, an-
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Anm. Kontrafaktisk optagelse ses via en simulering af data fra Den Koordinerede Tilmelding. Data for
alle kurver er simulerede, og 2018-kurven vil derfor ikke svare fuldsteendigt til den reelle fordeling i
2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding og
Danmarks Statistik.

Simuleringerne er lavet under antagelse om, at segeadfaerden vil veere usendret. Det er
sandsynligt, at segeadfeerden vil aendre sig, hvis antallet af uddannelsespladser stiger

markant. Derfor skal simuleringerne alene ses som en illustration af betydningen af an-
tallet uddannelsespladser for greensekvotienterne.
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Metode: Simulering af eget antal uddannelsespladser

Simuleringerne er udfert for 2018-data pd baggrund af data fra Den Koordinerede
Tilmelding. Simuleringerne ager antallet uddannelsespladser pa alle uddannelsesud-
bud med 10, 20 og 40 procent. Antallet af pladser bliver eget bade i kvote 1 og
kvote 2.

Beregningerne er kontrafaktiske, idet de beregner 2018-optagelsen i en situation,
hvor der havde veeret flere uddannelsespladser, men at ansegerne havde indsendt
de samme ansggninger. Simuleringerne tager sdledes ikke hejde for, at ansegerne
muligvis ville sege anderledes, hvis der var flere uddannelsespladser.

Der md pdregnes en usikkerhed i simuleringerne. Bade scenariet for 2018-optagel-
sen og scenarierne med flere pladser simuleres for at holde modelusikkerheden
konstant pd tveers af begge scenarier. Dette betyder, at de konkrete greensekvoti-
enter i 2018-scenariet kan variere en smule ift. de reelle greensekvotienter for
2018-optagelsen.

5.2 Elevernes oplevelse af karaktergennemsnit

Andringer i karaktergennemsnittet (mdlt pad en decimal) er blevet vigtigere for antallet
af uddannelser, en anseger kan blive optaget pa. Det kan vaere med til at pdvirke ele-
verne i de gymnasiale uddannelser og deres oplevelse af karaktergennemsnittets be-
tydning for deres videre uddannelsesmuligheder — og ikke mindst, om og hvordan de til -
passer deres adfeerd herefter.

5.2.1 Eleverne overvurderer betydningen af karaktergennemsnit

| 2018 havde 74 procent af alle videregdende uddannelser en graensekvotient pd 7,3
(medianen af karaktergennemsnit i 2018) eller derunder. Elever pé sidste ar af deres
gymnasiale uddannelse i en spergeskemaundersegelse er blevet bedt om at vurdere,
hvor mange uddannelser de tror, de kan komme ind pd med samme karaktergennemsnit.

Elevernes vurdering af, hvor mange udbud de kan komme ind pd med et karaktergen-
nemsnit pd 7,3, ligger 11 procentpoint lavere, end hvad reelt er tilfaeldet, jf. figur 5.6. 1
alt23 procent af eleverne vurderer teet pa rigtigt, ift. hvor mange udbud de kan komme
ind pd med et karaktergennemsnit p& 7,3 — dvs. mellem 70 og 80 procent af udbuddene.
| alt 71 procent af elevenerne undervurderer, hvor mange videregdende uddannelser de
kan komme ind pd med et karaktergennemsnit pa 7,3.
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Figur 5.6

De adspurgte elevers svar pd, hvor stor en andel af videregdende uddannelser de kan blive
optaget pd med et karaktergennemsnit pd 7,3 (greensekvotienter for 2018), kumulerede fre-
kvenser, 2019
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Anm.: "Forestil dig, at du har et karaktergennemsnit p& 7,3, nar du er faerdig med din nuveerende uddan-
nelse. Hvor stor en andel af alle videregdende uddannelser tror du, at du kan komme ind p& med
ovenstdende gennemsnit?” Antal besvarelser: 292 elever pd sidste ar af deres stx, hhx, htx eller hf.
De 74 procent er ekskl. udbud med 100 procent optagelse i kvote 2 og udbud uden for kvotesyste-
met.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersogelse til elever i gym-
nasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

Spergsmdlet er formuleret, sd det deekker optagelse pd uddannelser med enten alle op-
taget eller optagelse via kvote 1 (hvor karaktergennemsnittet er udveelgelseskriteriet).
Optagelse via kvote 2 er ikke inkluderet. Her vil eleverne hejst sandsynligt pda leengere
sigt have mulighed for at blive optaget pd endnu flere uddannelser. Derfor er elevernes
vurdering et konservativt sken, og deres mulighed for at blive optaget vil sandsynligvis
veere hejere, hvis optagelse via kvote 2 var inkluderet.

Tendensen er den samme, ndr man sperger eleverne ind til bdde et lavere og et endnu
hejere karaktergennemsnit Nar man ser pd, hvor mange uddannelser en anseger med et
karaktergennemsnit lige over graensen for at have bestdet en gymnasial eksamen (ka-
raktergennemsnit pd 2,1) kunne komme ind pd i 2018, sd var det 44 procent af alle vide-
regdende uddannelser i kvote 1. Nar elever i de gymnasiale uddannelser bliver spurgt,
vurderer de, at et karaktergennemsnit pd 2,1 alene vil give dem adgang til 29 procent af
alle videregdende uddannelser, dvs. 15 procentpoint lavere end reelt. | alt undervurderer
76 procent af eleverne, hvor mange videregdende uddannelser de kan fa adgang til med
et karaktergennemsnit pd 2,1.

| 2018 havde 85 procent af alle videregdende uddannelser en greensekvotient pa 9,5 el-
ler derunder. Elevernes vurdering ligger 10 procentpoint lavere. Af de adspurgte elever
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vurderer 72 procent, at de med et karaktergennemsnit pd 9,5 kan komme ind pd en la-
vere andel videregdende uddannelser, end de faktisk kan. | alt 19 procent vurderer, at de
med et karaktergennemsnit pd 9,5 kan komme ind pd feerre end 65 procent af den sam-
lede meengde videregdende uddannelser.

Metode: Spergeskemaundersaegelse til elever i gymnasiale uddannelser

Spergeskemaundersegelsen til elever pa sidste ar af deres gymnasiale uddan-
nelse er foretaget i foraret 2019 pd 16 gymnasiale uddannelser (stx, hhx, htx, hf)
af /KL7 og Realize. Uddannelserne er udvalgt pd baggrund af spredning i type af
gymnasial uddannelse, geografisk placering og antallet af elever pd uddannelses-
stedet.

Udveelgelse af respondenter

Eleverne pd det sidste ar af den gymnasiale uddannelse er dem, der er teettest pd
at skulle veelge en videregdende uddannelse. Det er derfor antaget, at de er dem,
der har reflekteret mest over tilrettelseggelse af deres fag, eksamen og videre ud-
dannelsesmuligheder, og derfor er bedst i stand til at besvare spergsmal relateret
til optagelsessystemet. Der er samtidig sket en udvikling for eleverne, hvor de tid-
ligere pa deres ungdomsuddannelse allerede har valgt deres studieretning, og de-
res besvarelser er dermed retrospektive. Det skal der tages hojde for i fortolknin-
gen af besvarelserne, der dermed kan fremstad i et andet lys for eleverne.

Der er ikke samlet besvarelser fra elever pd de ferste ar af den gymnasiale
uddannelse. Der er derfor noget information fra elever, som er faldet fra deres
gymnasiale uddannelse, der ikke bliver indfanget i besvarelserne. Der kan der-
for ikke drages konklusioner om eleverne pd de feorste ar af deres gymnasiale
uddannelse eller den udvikling, der sker med eleverne fra de ferste til sidste ar.
Der kan ogsd vaere nogle faktorer relateret til optagelsessystemet, der har
spillet en rolle i forhold til frafaldet pa de ferste ar af de gymnasiale uddan-
nelser. Dette forholder denne evaluering sig ikke til.

Reprzesentativitet

Der er i alt 911 elever, der har besvaret undersegelsen. P& syv gymnasiale uddan-
nelse var /KL.7 og Realize fysisk til stede til at guide eleverne igennem underse-
gelsen. Her deltog 632 elever fordelt pd 34 afgangsklasser. Svarprocenten var 95
procent blandt dem, der pdbegyndte undersegelsen.

Pa ni gymnasiale uddannelser var /KL.7 og Realize ikke fysisk til stede. Her deltog
279 elever i undersegelsen via et link delt pa Lectio. Blandt de elever, der pabe-
gyndte undersegelsen, var svarprocenten 80 procent. Der er ikke foretaget en
bortfaldsanalyse, da sampling-strategien er tilfaeldig udveaelgelse og populationen
af elever, der har set linket, ikke er kendt.
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5.3 Betydning af afskaffelsen af 1,08-reglen for
uddannelsesmuligheder

Bonus for tidlig studiestart (1,08-reglen) har betydet, at ansegere med en gymnasial
eksamen kunne gange deres karaktergennemsnit med 1,08, hvis de segte optagelse pa
en videregdende uddannelse senest to dr efter dimission. Denne regel bliver afskaffet
fra optagelsen 2020. Derfor er det relevant at simulere, hvordan afskaffelsen vil pavirke
greensekvotienterne.

5.3.1 Greensekvotienterne falder og pladser bliver omfordelt

Nar bonus for tidlig studiestart (1,08-reglen) afskaffes fra optagelsen 2020, forventes
greensekvotienterne generelt at falde. Effekten pd greensekvotienter ved at afskaffe
1,08-reglen kan overordnet set gd gennem to forskellige udviklinger:

1. Generel nedjustering:
Afskaffelsen medferer, at karaktergennemsnittene for ansegere, der seger op-
tagelse senest to ar efter dimittendtidspunktet for den gymnasiale uddannelse,
falder, nar karaktergennemsnittet ikke lsengere ganges med 1,08. Dette vil i sig
selv lede til et fald i greensekvotienter.

2. Omfordeling af pladser:
Ansegere, der sager optagelse senere end to ar efter dimittendtidspunktet for
den gymnasiale eksamen, far ikke aendret deres karaktergennemsnit og er der-
med i en mere fordelagtig konkurrencesituation, end da de ikke kunne gange
deres karaktergennemsnit med 1,08, mens andre kunne. Dette kan lede til for-
skelle i, hvem der bliver optaget.

For at vurdere hvad afskaffelsen af 1,08-reglen vil betyde, er 2018 optaget simuleret
under antagelse om, at segeadfeerden er usendret.

Generelt er der en lille effekt pad greensekvotienten af afskaffelsen af 1,08-reglen. Medi-

anen af graensekvotienter eendrer sig relativt lidt fra 4,8 til 4,6, jf. figur 5.7 (den stiplede
linje).
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Figur 5.7
Andring i greensekvotienter for udvalgte uddannelsesudbud ved simulering af afskaffelse af
1,08-reglen, greensekvotienter, 2018
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Anm.: Medianen er beregnet ved at tildele uddannelser med alle optaget en greensekvotient pd 2,0. Gra
linjer markerer evrige uddannelser. Kun uddannelser, der ikke svinger mellem at have greensekvoti-
ent og alle optaget, er medtaget i figuren. Greensekvotienterne er simuleret pd baggrund af data
fra Den Koordinerede Tilmelding og kan derfor variere pad decimalen ift. de reelle greensekvotienter
i 2018. De faktiske greensekvotienter i optagelsen 2020 afhaenger af evt. sendringer i ansegernes
segeadfeerd, hvilket beregningen ikke tager hojde for.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p& baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding og
Danmarks Statistik.

Nogle uddannelser oplever markant faldende greensekvotienter ved afskaffelse af 1,08-
reglen, som f.eks. International Business ved CBS og Psykologi ved KU. Andre uddannel-
ser oplever stigende greensekvotienter. Dette geelder blandt andet diplomingenierud-
dannelserne Kemiteknik og International Business og Elektroteknologi ved DTU. Stig-
ningen skyldes, at nogle af de, der ikke leengere kan komme ind pd en hegjere prioritet
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gennem deres karaktergennemsnit tillagt bonus, bliver optaget pd en lavere prioritet og
derved rykker greensekvotienten op pd den lavere prioritet.

De generelt faldende greensekvotienter vil kun i mindre grad pavirke andelen af uddan-
nelser, ansegerne kan optages pd pd baggrund af deres karaktergennemsnit. Andelen af
uddannelser, ansegere kan blive optaget pa givet deres placering i karakterfordelingen,
vil veere stort set updvirket, jf. figur 5.8.

Figur 5.8
Andelen af uddannelser, ansegere kan blive optaget pé fer og efter afskaffelse af 1,08-reg-
len, procent, 2018
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Anm.: Kontrafaktisk optagelse ses via en simulering af data fra Den Koordinerede Tilmelding. Data for
begge kurver er simulerede, og 2018-kurven vil derfor ikke svare fuldsteendigt til den reelle forde-
ling i 2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding og
Danmarks Statistik.

Det samme er geeldende for betydningen af karakterdecimaler, der stadig vil veere pd
ca. samme niveau som fer eendringen, jf. figur 5.9.
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Figur 5.9
Fald i andelen af uddannelsesudbud ansegerne kan blive optaget pd ved et fald i karakter-
fordelingen pd 1 procentpoint, med og uden 1,08-reglen
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Anm.: Kontrafaktisk optagelse ses via en simulering af data fra Den Koordinerede Tilmelding.
Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra. Den Koordinerede Tilmelding og
Danmarks Statistik.

Faldende ungdomsdargange (og dermed faldende gymnasiedrgange) forventes at redu-
cere noget af den stigende betydning, som smd udsving i gymnasiekarakterer har fdet
over de seneste ti dr alene ved, at det skennes, at der vil veere feerre ansegere til det
samme antal uddannelsespladser, jf. boks 5.2.

Boks 5.3 Den demografiske udvikling

| de kommende ar vil ungdomsdrgangene blive mindre. En fremskrivning i Uddannelses-
og Forskningspolitisk Redegerelse 2019 viser, at antallet af 18-25-darige vil falde med
knap 4 procent i 2025 og ca. 10 procent frem mod 2030.

Hvis andelen af en ungdomsdrgang, der tager en videregdende uddannelse fastholdes,
(det vil sige hverken stiger eller falder), vil antallet af ansegere til de videregdende ud-
dannelser falde. Den demografiske udvikling frem mod 2025 skennes isoleret set at
medfere et fald i antallet af ansegere til de videregdende uddannelser pd knap 3 pro-
cent svarende til ca. 2.100 feerre ansegere sammenlignet med 2018. 1 2030 skennes fal-
det til knap 3,5 procent svarende til knap 2.700 feerre ansegere. Det skennes at mindske
optagelsen pd de videregdende uddannelser med op mod 2 procent i 2025 og med mere
en 2 procent i 2030.
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Metode: Simulering af afskaffelse af 1,08-reglen

Simuleringen er udfert for 2018 p& baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmel-
ding. Karaktergennemsnittet er indberettet af institutionerne med eventuel 1,08-
bonus tillagt. | de tilfeelde, hvor karaktergennemsnittet er 1,08 gange sterre end
karaktergennemsnittet fra den nationale eksamensdatabase, nedjusteres karak-
tergennemsnittet. Omkring 57 procent af de ikke-afmeldte ansegninger far ned-
justeret karaktergennemsnittet.

Modellen omregner rangeringen i kvote 1 inkl. standby. Kvote 2 holdes konstant,
da 1,08-reglen udelukkende har indflydelse pd de karaktergennemsnit, der kon-
kurreres pd baggrund af i kvote 1. Det antages dermed, at ansegeres mulighed for
at gange sit gennemsnit ikke pdvirker vurderingen i kvote 2.

Beregningerne er kontrafaktiske, idet de beregner 2018-optagelsen i en situation,
hvor der ikke havde veeret bonus for tidlig studiestart (1,08). Man kan saledes ikke
forvente, at 2020-optagelsen, hvor 1,08 afskaffes, fuldt afspejler indevaerende
analyses resultater, idet bade ansegerene (og deres preeferencer) og uddannel-
sernes kapacitet aendrer sig ar for ar.

Der ma paregnes en usikkerhed i simuleringerne. Bade scenariet for 2018-opta-
gelsen og scenariet med afskaffelse af 1,08-reglen simuleres for at holde model-
usikkerheden konstant pd tveers af begge scenarier. Dette betyder, at de kon-
krete graensekvotienter i 2018-scenariet kan variere en smule ift. de reelle graen-
sekvotienter for 2018-optagelsen.
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6. Optagelsessystemets
betydning for elevernes
studieadfeerd i de
gymnasiale uddannelsr

| dette kapitel bliver betydningen af karaktergennemsnit og
greensekvotienter for elevernes adfeerd i de gymnasiale
uddannelser analyseret. Analysen viser bl.a,, at sterstedelen
af eleverne veelger fag efter faglig interesse. Men for nogen
elever betyder fokus pd karakterer, at de har fravalgt fag
og fagniveauer, de selv synes er speendende, fordi de er
bekymrede for, om de vil f& et lavere karaktergennemsnit.

Optagelsessystemet kan have betydning for, om eleverne fordyber og dygtigger sig
bdde generelt og seerligt inden for deres faglige interesseomrdder. Derfor er det relevant
at se pd, om og i givet fald hvordan optagelsessystemets veegt pd karaktergennemsnit
pavirker eleverne og deres studieadfeerd i de gymnasiale uddannelser. Kapitlets analy-
ser bygger pd en spergeskemaundersegelse blandt og interview med elever pd sidste ar
af deres gymnasiale uddannelser.
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Hovedresultater

Ndér eleverne bliver spurgt ind til, hvordan de veelger fag i den gymnasiale ud-
dannelse, angiver 46 procent af de adspurgte elever, at de i hej grad vaelger

fag, der veekker deres nysgerrighed, selv om fagene er svaere, og 47 procent i

nogen grad. | en reekke kvalitative interviews fortzeller eleverne, at de generelt
veelger fag, som de synes er spaendende, ogsd selvom de oplever dem som
fagligt udfordrende, og de mener, at de risikerer at fa en lav karakter.

Ndr eleverne skal vurdere, om det er vigtigere for dem, at deres fag er spzen-
dende, end at de far gode karakterer, angiver 34 procent, at det i hej grad er
tilfeeldet og 52 procent, at det i nogen grad er tilfeeldet.

Spergeskemaundersegelsen viser, at 26 procent af elever pd de gymnasiale
uddannelser bevidst har fravalgt fag eller fravalgt at haeve fagniveauer, som
de synes var speendende, men som de vurderede, kunne traekke deres samlede
karaktergennemsnit ned.

Nar eleverne skal tage stilling til, om det vigtigste for dem lige nu er at for-
bedre deres karaktergennemsnit, sa svarer 38 procent af de adspurgte, at det
i hej grad er tilfeeldet og 38 procent, at det i nogen grad er tilfaeldet.

Nar eleverne skal veelge, hvad der er vigtigst for dem i deres gymnasiale ud-
dannelse, peger flest elever dog pd, at heje karakterer er det vigtigste for dem
(24 procent af de adspurgte) — vigtigere end muligheden for at laere noget nyt
(13 procent af de adspurgte).

| alt 72 procent af de adspurgte elever angiver, at de tilpasser deres arbejds-
indsats pa den gymnasiale uddannelse efter en vurdering af, hvad de vurderer
bedst kan ege deres karaktergennemsnit.

To ud af tre af de adspurgte elever (67 procent) angiver, at de ikke har for-
trudt nogen af deres uddannelsesvalg defineret som valg af ungdomsuddan-
nelse, studieretning og/eller fag eller niveau.

6.1 Karaktergennemsnittets betydning for elevernes
studieadfaerd

Karaktergennemsnit har f@et en sterre betydning for elever og ansegere i dag end tidli-
gere, og elevernes oplevede betydning af karaktergennemsnit er samtidig endnu sterre
end den reelle, jf. kapitel 5. Den sterre betydning af karaktergennemsnit kan veere med
til at skabe et incitament for eleverne i de gymnasiale uddannelser til at ege deres ka-
raktergennemsnit sd meget som muligt — for nogle pd bekostning af dybdelaering.

6.1.1 Storstedelen af eleverne valger fag, de synes er spaendende

Eleverne i de gymnasiale uddannelser er blevet spurgt, hvordan de veelger fag, og hvad
de veegter, ndr de skal veelge. | alt 46 procent af de adspurgte elever angiver, at de i hgj
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grad og 47 procent, at de i nogen grad veelger fag, der veekker deres nysgerrighed, selv
om de oplever, at fagene er sveere, jf. figur 6.1.

Figur 6.1
De adspurgte elevers svar pd, om de veelger fag, der veekker deres nysgerrighed, selv om de
oplever dem som sveaere, andel svar, 2019
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Anm.: "Jeg veelger fag, der veekker min nysgerrighed, selv om de er sveere”. Antal besvarelser: 911 elever
pd sidste ar af deres stx, hhx, htx eller hf.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersogelse til elever i
gymnasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

Spergeskemaundersegelserne bdde til elever og ansegere har fokuseret pd at sperge
dem direkte ind til deres adfeerd. Det indebeerer en risiko for, at respondenterne svarer
det, de vurderer er socialt acceptabelt i en given kontekst.

Metode: Fortolkning af elevernes besvarelser

Ndr respondenter i spgrgeskemaundersegelser sperges direkte til deres adfeerd,
kan der veere en tendens til, at de svarer det, de mener er social acceptabelt (se
f.eks. van de Mortel, 2008). Eleverne i de gymnasiale uddannelser kan f.eks. svare
det, de tror deres undervisere gerne vil here, eller som fremstiller dem som flittige
eller dygtige elever — men som ikke er retvisende for deres faktiske adfeerd.

Spergeskemaundersegelserne til elever og ansegere er derfor designet sddan, at
de dels bliver spurgt direkte ind til deres adfeerd, samtidig med at der er formule-

ret spergsmal for indirekte at afslere, om de viser en anden adfeerd, end de giver
udtryk for. Et eksempel pd dette er spergsmalet rapporteret i figur 6.1, der sper-
ger eleverne direkte til, hvordan de veelger fag. Spergsmadlene rapporteret i figur
6.2 og figur 6.3 er yderligere forseg pd at sperge ind til samme emne, men pd an-

dre mdder, for tilsammen at danne et billede af elevernes adfeerd. Derfor kan sva-
rene ogsd pege i forskellige retninger.
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Nar eleverne alene skal vurdere, hvad der er det vigtigste for dem — spaendende fag eller
karakterer - s@ vurderer 34 procent, at det i hej grad og 52 procent, at det i nogen grad
er vigtigere for dem, at deres fag er speendende end, at de far gode karakterer, jf. figur
6.2.

Figur 6.2
De adspurgte elevers svar pd, om det er vigtigere, at deres fag er speendende, end at de far
gode karakterer, andel svar, 2019
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Anm.: "Det er vigtigere for mig, at mine fag er spaendende, end at jeg far gode karakterer.” Antal besva-
relser: 911 elever pd sidste ar af deres stx, hhx, htx eller hf.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i gym-
nasiale uddannelser gennemfort af /KL.7 & Realize.

Elevernes besvarelser peger pd, at det mest styrende for deres valg af fag er deres fag-
lige interesse. Dykker man ned i, hvilke overvejelser eleverne har i forbindelse med valg
af fag og niveauer i fag, sa viser analysen, at eleverne har forskellige tilgange til valg af
fag — nogle gange ogsd i kombination, jf. boks 6.1.

Boks 6.1 Forskellige tilgange til at veelge fag og fagniveauer

/KL.7 og Realize har for Uddannelses- og Forskningsministeriet gennemfert en raekke in-
terview med elever pd sidste dr af deres gymnasiale uddannelse. Interviewene viser, at
eleverne har forskellige tilgange til, hvordan de veelger fag og fagniveauer. Nogle elever
siger, at de veelger fag og/eller at heeve niveau i fag ud fra deres faglige interesse, men
andre elever veelger fag og/eller at heeve niveau i fag, fordi de forventer at kunne fé en
god karakter i faget.

Samtidig siger eleverne ogsd, at de kan veelge fag og/eller at heeve niveau i fag, fordi
det giver dem adgang til specifikke videregdende uddannelser eller "holder flest mulige
dere dbne”. Endelig har nogle elever fokus pd fremtidige jobmuligheder, nar de veelger
fag og/eller haever niveau i fag. Tilgangene er ikke gensidigt udelukkende. Der kan f.eks.
vaere en naturlig sammenhaeng mellem de fag, eleverne interesserer sig for og de fag, de
forventer at kunne f& en god karakter i.
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6.1.2 Nogle elever fravaelger fag, de synes er spaendende, hvis det traeekker
karaktergennemsnittet ned

Det er relevant at se pd, hvad omfanget er af den tilgang til at veelge fag ud fra en tan-
kegang om at ege karaktergennemsnittet sd meget som muligt. | alt svarer 26 procent
af eleverne, at de bevidst har fravalgt fag eller at haeve niveauer i fag, som de synes var
spaendende, men som de vurderede kunne treekke deres samlede karaktergennemsnit
ned, jf. figur 6.3.

Figur 6.3

De adspurgte elevers svar pd, om de har fravalgt fag eller at haeve niveauer i fag, procent,

2019
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W Ja, jeg har fravalgt at haeve niveauer i fag m Ja, jeg har fravalgt fag

m Ja, jeg har fravalgt fag og at heeve niveauer i fag

Anm. "Teenk pa dit valg af studieretning og valgfag pd din nuvaerende uddannelse. Har du fravalgt fag
eller fravalgt at heeve niveauer i fag, du syntes var speendende, men som du vurderede kunne
traekke dit samlede gennemsnit nedad?” Antal besvarelser: 911 elever pa sidste ar af deres stx,
hhx, htx eller hf.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af spergeskemaundersagelse til elever i gym-
nasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

To tredjedele angiver, at de ikke har fravalgt fag og/eller haevet et niveau i et fag med
tanke pd, at det kunne traekke deres karaktergennemsnit i en negativ retning.

6.1.3 Karakterer er for nogle elever det vigtigste

Betydningen af sma aendringer i karaktergennemsnittet for at kunne blive optaget pa
en videregdende uddannelse i kvote 1 er steget, og i elevernes bevidsthed opfatter de
betydningen af karaktergennemsnit som endnu mere begraensende, end hvad tilfaeldet
er, jf. kapitel 5. Samtidig viste afsnit 6.11, at eleverne primaert veelger fag efter deres
faglige interesse.

Beder man eleverne tage stilling til, om det vigtigste for dem lige nu (givet de fag, de har
valgt) er at ege deres karaktergennemsnit, sa svarer 38 procent af eleverne (pé sidste
ar af deres gymnasiale uddannelse), at det i hej grad er tilfeeldet og 38 procent, at det i
nogen grad er tilfeeldet, jf. figur 6.4.
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Figur 6.4
Elevernes angivelse af, om det vigtigste for dem lige nu er at forbedre deres karakteregen-
nemsnit, procent, 2019

Procent Procent
40 - - 40
35 - - 35
30 A - 30
25 4 - 25
20 4 - 20
15 4 - 15
10 4 - 10
5 - 5
0 - 0

| hgj grad I nogen grad I ringe grad Slet ikke Udsagnet er ikke
relevant for mig

Anm. "Det vigtigste for mig lige nu er at forbedre mit karaktergennemsnit.”. Antal besvarelser = 911.
Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i gym-
nasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

Ser man pad elevernes egne forteellinger, s@ handler det for dem, der angiver karakterer
som det vigtigste, om at arbejde mdlrettet mod et bestemt gennemsnit, jf. boks 6.2.
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Boks 6.2 Elevernes egne fortzllinger om betydning af karakterer

Elevernes svar i fritekstfelterne i spergeskemaundersegelsen viser overordnet set to ar-
sager til, at de oplever karaktergennemsnit som det vigtigste. Den ene er at arbejde
mdlrettet mod et bestemt karaktergennemsnit, fordi de gerne vil sege ind pd en be-
stemt uddannelse:

"For at kunne komme ind p& den videregdende uddannelse, jeg dreammer om (medicin),
kraever det et gennemsnit pé 11,4, samt at jeg har gennemfert min stx (mat/biotek).
Derfor er det vigtigste at gennemfore det med et hgjt snit”.

Den anden er at ege sit karaktergennemsnit s& meget som muligt. Det er den strateg,
eleverne kalder "at holde alle dere &dbne™

"Selvom jeg ville anske, at mit fokus kunne ligge et andet sted, sd er det i hej grad de
haje karakterer, der fylder i mit hoved, fordi det virker sG afgerende for muligheden for,
at jeg kan komme ind p& den uddannelse, jeg ensker, og at jeg ikke bliver begraenset,
fordi mit karaktergennemsnit ikke er hajt nok”.

Denne adfeerd md vurderes i seerlig grad at gere sig geeldende for elever, der ikke har
besluttet sig for, hvad de vil efter den gymnasiale uddannelse. Studievalg Danmark ud-
trykker desuden, at mange unge giver udtryk for, at de anser karaktergennemsnittet
som en’livstidsdom’, da karaktergennemsnittet aldrig kan forbedres. Dette medvirker til
et stort karakterfokus.

N&r eleverne skal prioritere, hvad det er det vigtigste for dem blandt en raekke mulighe-
der, s@ svarer 24 procent, at heje karakterer er det vigtigste for dem lige nu, jf. figur 6.5.
Det er det hyppigst angivne svar af alle de mulige, men omtrent pd niveau med de 19
procent, der svarer gode venner, og de 18 procent, der svarer, at det vigtigste for dem er
relevante adgangsgivende fag og niveauer. | alt 4 procent angiver faglige udfordringer,
mens 13 procent angiver muligheden for at laere noget nyt.
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Figur 6.5
De adspurgte elevers svar pd, hvad der er vigtigst for dem p& deres gymnasiale uddannelse,
procent, 2019

Procent

0 5 10 15 20 25 30
Hoje karakterer
Gode venner
Relevante adgangsgivende fag og niveauer il

videregaende uddannelse

Mulighed for at leere noget nyt
Jeg ved ikke, hvad der er vigtigst for mig lige nu
Tid til at slappe af og have det sjovt
Faglige udfordringer

0 5 10 15 20 25 30

Procent

Anm.: "Hvad er lige nu det vigtigste for dig pd din nuveerende uddannelse? (Du kan veelge én ting) At
have..” Antal besvarelser: 911 elever pa sidste ar af deres stx, hhx, htx eller hf.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i gym-
nasiale uddannelser gennemfort af /KL.7 & Realize.

Slas kategorierne 'Gode venner' (19 procent) og 'Tid til at slappe af og have det sjovt’
(10 procent) sammen, er det samlet set en hgjere andel end dem, der svarer 'Hoje karak-
terer’. Ser man pd, hvor mange, der samlet set svarer 'Mulighed for at lsere noget nyt’ (13
procent) og 'Faglige udfordringer’ (&4 procent) er det forsat under den andel, der svarer
'Hoje karakterer'.

At eleverne bade har fokus pd at veelge fag efter fagligt fokus, og samtidig angiver ka-
raktererne som det vigtigste, er ikke nedvendigvis to uforenelige tilgange. Dels skal be-
svarelserne ses i lyset af, at de adspurgte elever er pé sidste ar af deres gymnasiale ud-
dannelse, hvorfor fokus pd karakterer kan fylde mere end pa de ferste é&r pd uddannel-
sen. Dels har /KL.7 gennemfert en profilanalyse af elevernes vaegt pd hhv. karakterfokus
og fagligt fokus ud fra elevernes besvarelse af spergeskemaundersegelsen, der viser, at
eleverne kan deles op i to profiler, jf. boks 6.3.
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Boks 6.3 To elevprofiler: Karakterfokus eller fagligt fokus

Analysen viser, at eleverne kan opdeles i to profiler: elever med karakterfokus og elever
med fagligt fokus.

Karakterfokus

En elev med karakterfokus er bl.a. kendetegnet ved i hgjere grad at veere ekstrinsisk
motiveret, dvs. motiveret af ydre faktorer end af det faglige indhold. Det er f.eks. hoje
karakterer, gode jobmuligheder og en hoj startlen, der motiverer disse elever. | alt kan 46
procent af de adspurgte elever karakteriseres som havende et karakterfokus.

Fagligt fokus

En elev med fagligt fokus er bl.a. kendetegnet ved i hejere grad at veere intrinsisk moti-
veret, dvs. motiveret af indre faktorer end af f.eks. heje karakterer. Det vil bl.a. sige, det
at leere noget nyt og fd et sterst muligt fagligt udbytte. | alt kan 54 procent af de ad-
spurgte karakteriseres som havende et fagligt fokus.

6.1.4 Storstedelen af eleverne tilpasser deres arbejdsindsats for at ege
karaktergennemsnittet

Den oplevede effekt af karaktergennemsnit og strategien om "at holde alle dere dbne”
kan tilskynde eleverne yderligere til en adfeerd, der understetter at ege karaktergen-
nemsnittet s meget som muligt for at have (en oplevelse af) adgang til flest mulige vi-
deregdende uddannelser. Det underbygges af konklusioner fra eksisterende undersegel-
ser, jf. boks 6.4.

Boks 6.4 Danmarks Evalueringsinstitut, 2014: "Det svzere uddannelsesvalg”

En interviewbaseret undersegelse fra Danmarks Evalueringsinstitut af gymnasieelevers
valgprocesser viser, at der generelt er tre forskellige strategier for eleverne, nar de skal
veelge videregdende uddannelse. Den mest dominerende strategi er at "holde alle dere
dbne”. Her bliver det at ege sit karaktergennemsnit s meget som muligt anskuet som
noget, der holder alle dere til de videregdende uddannelser dbne for eleverne. P& den
made kan de skubbe deres valg af videregdende uddannelse sé langt foran sig som mu-
ligt. De to andre strategier handler dels om at arbejde malrettet mod et bestemt karak-
tergennemsnit for de elever, der er meget afklarede, og dels om at fokusere pd nuet og
tage tingene, som de kommer.

Spergeskemaundersegelsen foretaget i denne evaluering viser, at 72 procent af de ad-
spurgte elever i de gymnasiale uddannelser tilpasser deres arbejdsindsats pad uddannel-
sen efter en vurdering af, hvad der bedst kan ege karaktergennemsnittet — 48 procent
har lagt en sterre indsats, 29 procent har ikke sendret deres arbejdsindsats, mens 24
procent har lagt en mindre indsats,, jf. figur 6.6.
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Figur 6.6
De adspurgte elevers svar pd, om de varierer deres arbejdsindsats i forskellige fag i den
gymnasiale uddannelse for at ege deres samlede karaktergennemsnit, procent, 2019

Procent Procent
60 - r 60
50 4 F 50
40 A + 40
30 4 + 30
20 A 20
10 1 + 10
0 0
Ja, jeg har lagt en starre Nej Ja, jeg har lagt en mindre Ved ikke
arbejdsindsats i nogle fag arbejdsindsats i nogle fag

Anm.: "Teenk pd& din arbejdsindsats pd din nuveerende uddannelse. Har du valgt at leegge en ekstra stor
eller lille arbejdsindsats i bestemte fag ud fra din vurdering af, hvad der bedst kunne ege dit sam-
lede gennemsnit?” (Det er muligt at seette flere krydser). Antal besvarelser: 911 elever pa sidste ar
af deres stx, hhx, htx eller hf.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i gym-
nasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

At tilpasse sin arbejdsindsats kan have forskellige drsager for eleverne, jf. boks 6.5.
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Boks 6.5 Tilgange til at tilpasse sin arbejdsindsats blandt eleverne

| fritekstfelterne i spergeskemaundersegelsen har eleverne kunne uddybe, hvilke til-
gange de har til at tilpasse deres arbejdsindsats. Svarene viser, at der er en reekke til-
gange, eleverne anvender. De udelukker ikke nedvendigvis hinanden og bruges ogsd
ofte i kombination. De hyppigste er:

Fokus pa fagenes relevans i forhold til den videregdende uddannelse
"Fordi nogen fag er mere relevante til den videre gdende uddannelse jeg gerne vil ind p&
end andre.”

Fokus pa faglig interesse
".. Ud over dette har det nok ogsd noget at gere med, om jeg finder dem interessante.”

Fokus pa at forbedre karaktergennemsnittet
"Jeg har lagt en sterre arbejdsindsats i de fag, som jeg tror kan treekke mit gennemsnit

op.”
"Jeg har lagt en sterre arbejdsindsats i fag, hvor jeg i forvejen ved, jeg er staerk. P& den
mdade hdber jeg pd at f& hoje karakterer i disse fag, sa de fag, hvor jeg er knap sd steerk,

ikke traekker lige sG meget ned.”

Fokus pa de fag, man har svzerest ved
"De fag, jeg har sveert ved, har jeg brugt ekstra tid pa for at kunne praestere bedre.”

"De fag, jeg har sveert ved, eger jeg min arbejdsindsats i, sG karakteren kan eges.”

Forskning i elevers leeringsstrategier peger pd, at maden eleverne vurderes pd ved f.eks.
karakterer har en betydning for, hvordan eleverne tilegner sig viden — ogsa kaldet deres
leeringsstrategi, jf. boks 6.6.
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Boks 6.6 Viden om elevers lzeringsstrategier

Forskning i leeringsstrategier blandt elever pé& de gymnasiale uddannelser peger pd seer-
ligt to forhold i relation til karakterers betydning for elevernes laeringsstrategi. Dels kan
karakterer give et positivt incitament ved at tilskynde den enkelte elev til gennem flid
og engagement at opnd en god karakter. Dels kan et meget ensidigt fokus pd at ege
sine karakterer sd meget som muligt have en negativ betydning for elevernes leerings-
strategier (Biesta, 2010).

Den negative betydning kan komme til udtryk ved en mdlforskydning, hvor karakteren
bliver mdlet i sig selv. Det eger sandsynligheden for, at eleverne adapterer en overfla-
disk tilgang til leering. Her reproduceres viden via en instrumentel tilgang, hvilket bety-
der, at eleverne er fokuseret pd at gengive viden. Der er en risiko for, at det sker pd be-
kostning af dybdeleaering, hvor eleverne selv formar at analysere og omsaette det faglige
indhold.

Ligeledes finder en undersegelse fra Center fra Ungdomsforskning fra 2018, at en ofte
brugt strategi for eleverne i de gymnasiale uddannelser er at fokusere pd at preestere i
de nzeste fag, eleverne afslutter, for at fd en god karakter. Rapporten konkluderer bl.a,,
at denne karakterorientering og det, de kalder 'preestationsorientering’, saerligt er frem-
treedende i dele af hhx og stx, og at der her er basis for at tale om en egentlig praestati-
onskultur.

Undersaegelsen peger pd to forhold uden for de gymnasiale uddannelser, nemlig brugen
af karaktergennemsnit i optagelsessystemet til de videregdende uddannelser og en ge-
nerel perfektionskultur blandt de unge. Her opfatter saerligt elever i hhx, stx og hf, at de-
res karakterer er afgerende for de muligheder, de har i fremtiden. Mulighederne opleves
ikke som nogle, de har, men nogle de selv skal skabe.

Tendensen blandt nogle elever til at fokusere pd karaktergennemsnittet og tilpasse de-
res studieadfeerd derefter kan pdavirke, hvordan de elever trives i gymnasiet. Det er ikke i
evalueringen undersegt, om optagelsessystemet isoleret set pdvirker elevernes trivsel,
men andre undersegelser peger pd, at selv om eleverne generelt trives i gymnasiet, sd
oplever nogle elever at fele sig pressede p& grund af karakterer, jf. boks 6.7.
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Boks 6.7 Barne- og Undervisningsministeriets trivselsmaling 2019

Berne- og undervisningsministeriet folger lobende med i trivsel for eleverne i ungdoms-
uddannelserne. Ministeriet offentliggjorde i september 2019 en trivselsmaling for elever i
de gymnasiale uddannelser. Undersegelsen viser, at 82 procent af de adspurgte elever
er 'helt enig’ eller 'delvist enig’ i, at de glade for at gd i skole.

Nér eleverne bliver spurgt ind til, hvordan brugen af karakterer pdvirker dem, s& svarer
58 procent af de adspurgte elever, at de ‘meget tit’ eller 'tit’ foler sig pressede pd grund
af karakterer. Samtidig svarer 64 procent af eleverne, at de ‘'meget tit’ eller 'tit’ feler sig
pressede pd grund af egne krav og forventninger til skolen.

Samtidig peger en evaluering fra Danmarks Evalueringsinstitut fra 2019 pd, at
gymnasieelevernes forhold til karakterer er preeget af ambivalens. Evalueringen ta-
ger afseet i et todrigt forseg med karakterfritagelse i 1.g pd 15 gymnasier.

Resultaterne viser, at to ud af tre elever i forseget (63 procent) pd den ene side fo-
ler sig mindre pressede, ndar de ikke far karakterer. P4 den anden side oplever fire ud
af fem elever (80 procent), at ndr de ikke fér karakterer, sé bliver de usikre, fordi de
ikke ved, hvilket fagligt niveau de ligger pa.

6.1.5 To tredjedele fortryder ikke valg i den gymnasiale uddannelse

Sterstedelen af elever i de gymnasiale uddannelser fortryder ikke deres valg af enten
ungdomsuddannelse, studieretning, fag eller niveauer. Saledes svarer to ud af tre af de
adspurgte elever (67 procent) i spergeskemaundersegelsen, at de ikke har fortrudt no-
gen af deres valg i den gymnasiale uddannelse, jf. figur 6.7.
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Figur 6.7
De adspurgte elevers svar pd om de fortryder valg af ungdomsuddannelse, studieretning el-
ler fag, andel svar, 2019

70 +

60 4

50 -

40 |

30 1

20 4

10 4

Anm.:

Kilde:

Procent Procent
r 70

- 60

- 50

L 40

+ 30

+ 20

- 10

Nej, jeg fortryder ingen af Ja, at jeg valgte Ja, at jeg valgte at haeve et Ja at jeg valgte en
mine uddannelsesvalg studieretning eller flere af felgende fag til ungdomsuddannelse
et hgjere niveau

"Har du fortrudt et eller flere af dine valg af studieretning eller fag? (Du kan saette flere kryd-
ser)”. Antal besvarelser: 911 elever pa sidste ar af deres stx, hhx, htx eller hf.

Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse til elever i
gymnasiale uddannelser gennemfert af /KL.7 & Realize.

Samlet set svarer en tredjedel af eleverne, at de enten fortryder deres valg af ungdoms-
uddannelse, studieretning og/eller fag eller niveau (33 procent). Feerrest fortryder deres
valg af ungdomsuddannelse (8 procent), mens 16 procent fortryder deres valg af stu-
dieretning og 14 procent valg af fag eller niveau, jf. figur 6.7. Der kan veere mange for-
skellige érsager til, at eleverne fortryder et eller flere af deres valg, jf. boks 6.8.

Boks 6.8 ;\rsager til at fortryde valg pa ungdomsuddannelsen

| et fritekstfelt i spergeskemaundersegelsen har den gruppe af elever, der har fortrudt et
af deres valg, haft mulighed for at begrunde, hvorfor de har fortrudt. Der er tre arsager,
eleverne hyppigst angiver:

1

2.

3.

Eleverne oplever, at enten studieretningen, faget eller uddannelsen var for sveer og

tidskreevende (51 procent af dem, der har udfyldt tekstfeltet)

Eleverne oplever, at valget reducerer deres uddannelsesmuligheder efterfelgende
(33 procent af dem, der har udfyldt tekstfeltet)

At studieretningen, faget eller uddannelsen ikke var s speendende som hdbet (13
procent af dem, der har udfyldt tekstfeltet).
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7. Ansogernes
sogeadfaerd

| dette kapitel bliver der redegjort for ansegernes
segeadfeerd, herunder hvad der pdvirker ansegernes valg af
videregdende uddannelse. Analyserne viser bl.a, at
ansggerne generelt seger flere uddannelser end tidligere —
bortset fra ansegere med de hgjeste karaktergennemsnit,
der i hojere grad seger enkelte uddannelser med hgje
greensekvotienter.

Optagelsessystemets indretning kan have betydning for ansegernes refleksion over
egne interesser i uddannelsesvalget. Derfor underseges det i dette kapitel, hvordan an-
segernes segeadfeerd har aendret sig over tid, og om optagelsessystemet i sig selv pa-
virker ansegernes segeadfeerd. Kapitlets analyser bygger pa statistiske analyser af
data fra Den Koordinerede Tilmelding (KOT), en spergeskemaundersegelse blandt elever
pd sidste ar af deres gymnasiale uddannelse og en spergeskemaundersegelse blandt
ansegere til de videregdende uddannelser i 2018.
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Hovedresultater

Ansegere med heje karaktergennemsnit seger de samme fa uddannelser. Top
10-procent af ansegerne (ansegere med karaktergennemsnit p& 10,4 eller
derover) retter tilsammen 23 procent af deres 1. prioritetsansegninger mod de
samme fem uddannelsesudbud.

To tredjedele af ansegerne var opmaerksomme pd efterfelgende jobmulighe-
der, da de skulle vaelge uddannelse. Det er det hyppigst angivne opmaerksom-
hedspunkt efterfulgt af uddannelsens faglige indhold (55 procent).

Graensekvotienter pavirker i sig selv, hvordan ansegerne veelger uddannelse. |
en spergeskemaundersegelse til ansegere til de videregdende uddannelser i
2018 aendrer en ud af seks ansegere i et eksperiment deres uddannelsesvalg
alene pd grund af en stigning i greensekvotienten.

De adspurgte ansegere vurderer, at andre mener, at prestigefyldte viderega-
ende uddannelser er kendetegnet ved en hgj graensekvotient (62 procent) og
hej startlen efter endt uddannelse (61 procent). Selv mener 33 procent af de
adspurgte, at en prestigefuld videregdende uddannelse er kendetegnet ved en
hoj graensekvotient og 34 procent ved en hgj startlen.

Ndar ansegere til de videregdende uddannelser i en spergeskemaundersegelse
bliver bedt om at teenke tilbage, s@ angiver 87 procent af de adspurgte, at de i
hej grad eller i nogen grad var afklarede om deres valg af videregdende ud-
dannelse, da de segte optagelse.

Blandt ansegere, der fik tilbudt en studieplads valgte 10 procent i 2019 at
takke nej. 12018 var i alt 66 procent af dem, der takkede nej til en plads, til-
budt en plads pa deres 1. prioritet.

126 Uddannelses- og Forskningsministeriet



7.1 Ansogernes seagemonstre og fordeling i optagelsessystemet

Ansggere kan i optagelsessystemet vurderes pd de uddannelser, hvor de opfylder ad-
gangskravene. | dette afsnit analyseres, i hvor hej grad ansegere seger samme type ud-
dannelser.

7.1.1 Ansogere med hoje karakterer sager de samme fa uddannelser

Der er stor forskel pd, hvilke uddannelser ansegerne med de laveste og hojeste karak-
tergennemsnit seger. En lille reekke uddannelser modtager langt sterstedelen af 1. priori-
tetsansegningerne fra de ansegere med de hojeste karaktergennemsnit, jf. figur 7.1.
F.eks. seger 8 procent af ansegerne med de hojeste karaktergennemsnit medicin pa Ke-
benhavns Universitet som deres 1. prioritet. Det andet mest populaere udbud for denne
gruppe er medicin pd Aarhus Universitet som modtager over 5 procent af 1. prioritets-
ansegningerne.

Samlet udger de fem mest populeere udbud 25 procent af 1. prioritetsansegningerne
blandt ansegerne med de hojeste karaktergennemsnit (top 5 procent). Det vil sige an-
segere med karaktergennemsnit pd 11,0 eller derover (fer bonus). Den tilsvarende andel
for de 10 procent af ansegerne med de hgjeste karaktergennemsnit, dvs. ansegere med
karaktergennemsnit pd 10,4 eller derover, er 23 procent, jf. figur 7.1. Alle fem udbud
havde i 2019 en greensekvotient over 10,4.
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Figur7.1
Andelen af 1. prioritetsansegninger for forskellige karaktergrupper, 2019
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Anm. Kun 1. prioritetsansegninger er medtaget. Alle ansegere er rangeret efter deres placering i karak-
terfordelingen i det ar, de dimitterede fra den gymnasiale uddannelse. Uddannelserne er repreesen-
teret ved uddannelsesudbud. Andelene er beregnet inden for kvintiler, dvs. grupperinger af 5 pro-
cent. Uddannelser med de 10 hejeste andele blandt ansegere med de 5 procent hejeste karakter-
gennemsnit (dvs. karaktergennemsnit pd& 11,0 eller derover for 2019) er farvede. Den bl stiplede
linje er uddannelsen med den hgjeste andel blandt ansegere med de laveste karakterer. De gra
streger repreesenterer evrige uddannelser. Andelene er beregnet for segningen i 2019 samlet, og
summer horisontalt til hundrede.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af data fra Den koordinerede Tilmelding

For en reekke af de uddannelser med de hejeste greensekvotienter begynder andelene at
stige brat allereverst i fordelingen af karaktergennemsnit. Eksempelvis er International
Business pd Copenhagen Business School, Handelshejskolen og Forsikringsekonomi pa
Kebenhavns Universitet kun rigtigt populeere blandt de fem procent ansegere med de
hojeste karaktergennemsnit. Begge disse uddannelser har hvert &r ganske heje graense-
kvotienter pa f.eks. hhv. 12,4 0g 11,5 (2019).

Blandt ansegere med de laveste karaktergennemsnit er peedagoguddannelserne den
mest segte 1. prioritetsuddannelse. Blandt de fem procent af ansegerne med de laveste
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karaktergennemsnit seger 17 procent psedagoguddannelser. Den tilsvarende andel, der
soger disse uddannelser, blandt de 5 procent ansegere med de hojeste karaktergen-
nemsnit er pd& 0,3 procent. Det skal ogsd ses i sammenheaeng med, at sagningen mod de
fire store velfeerdsuddannelser generelt er faldet de sidste fra 2016-2019, jf. boks 7.1

Boks 7.1 Segning og tilgang til velfeerdsuddannelser

Uddannelses- og Forskningsministeriet har i Uddannelses- og Forskningspolitisk Rede-
gorelse 2019 belyst ansegning og tilgang til uddannelserne til folkeskoleleerer, peedagog,
socialrddgiver og sygeplejerske. Redegerelsen viser, at:

— Antallet af 1. prioritetsansegninger til de fire uddannelser er faldet med knap
12 procent fra 2016 til 2019. | samme periode er antallet af 1. prioritetsanseg-
ninger til professionsbacheloruddannelserne samlet set faldet med 8 procent.

— Neesten 9 ud af 10 optagne pd de fire uddannelser (det vil her sige alle udbud
af uddannelserne) havde den uddannelse, de blev optaget pd, som 1. prioritet i
2018.

— 12019 blev der afvist knap 1.600 kvalificerede ansegere til de fire uddannelser.

— Tilgangen til socialrddgiver og sygeplejerskeuddannelsen er steget med hhv.
149 og 43 procent fra 2000 til 2018, mens tilgangen til peedagog- og leererud-
dannelsen er faldet med hhv. 5 procent og med 14 procent. | samme periode
steg tilgangen til de videregdende uddannelser med over 40 procent.

— Knap halvdelen af tilgangen til folkeskoleleerer, paedagog, socialrddgiver og
sygeplejerske i 2018 var til uddannelsesudbud, der I& uden for Kebenhavn, Aar-
hus, Odense og Aalborg.

Ansegerne med heje karaktergennemsnit seger en mindre gruppe af uddannelser. Anse-
gere blandt de sverste 10 procent (10. decil) er sdledes fire gange sa koncentrerede om
bestemte uddannelser i forhold til ansegere i midten af karakterfordelingen malt pd et
koncentrationsindeks, jf. figur 7.2.
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Figur 7.2
Anseger koncentrationen fordelt pd placering i karakterfordelingen, 2019
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Placering i karakterfordelingen

Anm. Koncentrationen er madlt ved et koncentrationsindeks baseret pd 1. prioritetsansegninger. Se me-
todebeskrivelse om beregning af koncentration. Alle ansegere er rangeret efter den placering i ka-
rakterfordelingen i det d@r, de dimitterede fra den gymnasiale uddannelse.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af data fra Den Koordinerede Tillmelding.

Siden 2009 har der veeret et generelt fald i koncentrationen af ansegernes uddannel-
sesgnsker. Med andre ord seger ansegerne generelt bredere. Dette er dog kun i mindre
grad tilfeeldet for de ansegere, der ligger hejest i karakterfordelingen, jf. figur 7.3

Koncentrationen er szerligt faldet midt i karakterfordelingen. Ansggerne i den 5. decil
segte godt 35 procent mindre koncentreret i 2019 i forhold til 2009, jf. figur 7.3. Samme
tendens geelder for hele den midterste del af karakterfordelingen. Koncentrationen er
faldet mindst i toppen og bunden af karakterfordelingen. De @verste ti procent (10. de-
cil) er faldet med 8 procent, mens koncentrationen for de 10 procent med de laveste
karakterer (1. decil) er faldet med 16 procent.
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Figur 7.3
Ansegerkoncentrationen fordelt pd placering i karakterfordelingen, 2009-2019, indeks
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Anm.: Koncentrationen er mdlt ved et koncentrationsindeks baseret pd 1. prioritetsansegninger. Tallene
er indekseret med 2009=100. Alle ansegere er rangeret efter den placering i karakterfordelingen i
det ar, de dimitterede fra den gymnasiale uddannelse.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tillmelding.

Metode: Beregning af koncentration

Koncentrationen af uddannelsesensker beregnes via et Herfindahl-indeks. | denne
boks illustreres indekset ved koncentrationen i ansggninger, og det vil sige, at in-
dekset mdler koncentrationen i uddannelsesensker i sagningen, og ikke selve op-
tagelsen. Selve beregningen er dog den samme, uanset om man kigger pd segning
eller optagelse.

Herfindahl-indekset er defineret som felger:

hvor a, angiver andelen af ansegere der seger uddannelse u, og hvor U angiver
antallet af uddannelser. Sagt med andre ord er indekset summen af kvadrerede
markedsandele. Jo hejere veerdien af indekset, jo hejere er koncentrationen.

Hvis alle seger den samme uddannelse, vil indekset veere lig med 1. Den mindst
mulige koncentration opnds, ndr alle seger tilfaeldige uddannelser. | sa fald vil alle

. - 1
uddannelser have den samme andel af ansegere, og indekset veere lig o

Indekset beregnes for 1. prioritetsansegninger.
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Som konsekvens af segemenstret er der forskel pg, hvilken type ansegere som hhv. uni-
versitets-, professionsbachelor- og erhvervsakademiuddannelserne modtager — det,
man kan kalde uddannelsernes rekrutteringsgrundlag, jf. boks 7.2.

Boks 7.2 Uddannelsernes rekrutteringsgrundlag

Ansegere med hgje karaktergennemsnit seger i hgj grad de akademiske bacheloruddan-
nelser og i mindre grad professionsbachelor- og erhvervsakademiuddannelserne. Samti-
dig er der ogsa forskel pd, hvor mange af ansegerne, som uddannelsestyperne reelt har
mulighed for at optage, idet bacheloruddannelserne i mindre grad end professionsba-
chelor- og erhvervsakademiuddannelserne oplever, at ansegere med meget heje karak-
tergennemsnit bliver optaget pd en hgjere prioritet.

Dette kan f.eks. illustreres ved de fire store velfeerdsuddannelser pd professionshejsko-
lerne. Blandt alle ansegerne har knapt 18 procent enten uddannelsen til folkeskolelzere,
sygeplejerske, peedagog eller socialrddgiver som 1. prioritet. Ansegningerne kommer dog
ikke ligeligt fra ansegere med forskelligt karaktergennemsnit fra den gymnasiale ud-
dannelse. Blandt den fjerdedel af ansegerne med de hejeste karakterer, er det godt 5
procent, der seger de fire uddannelser, jf. figur 7.4.

Figur 7.4
Andelen af 1. prioritetsansegninger blandt ansegere med de hejeste karakterer, 2019

_

= Folkeskoleleerer m Sygeplejerske = Paedagog m Socialradgiver Andre

Anm. Figuren viser 1. prioritetsansegninger blandt de 25 pct. af ansegerne med de hejeste karakterer fra
gymnasiale uddannelser i det ar de dimitterede. | 2019 kreevede det et karaktergennemsnit fra de
gymnasiale uddannelser pd 9,1 for at veere blandt de 25 pct. med de hojeste karakterer.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.
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Til sammenligning modtog medicin, psykologi, jura og statskundskab samlet 30 procent
af 1. prioritetsansegningerne fra den fjerdel af ansegerne med de hejeste karakterer, jf.
figur 7.5. Det betyder, at medicin alene far over dobbelt s& mange 1. prioritetsansegnin-
ger fra gruppen af ansegere med heje karaktergennemsnit som de fire store velfeerds-
uddannelser pd professionshejskolerne til sammen.

STEM-uddannelserne, der er en samlet betegnelse for alle uddannelsesudbud inden for
Science, Technologies, Engineering and Mathematics, modtog 18 procent af 1. priori-
tetsansegninger fra den fjerdedel af ansegerne med de bedste karakterer fra den gym-
nasiale uddannelse, jf. figur 7.6. Det er samlet set lidt feerre end medicin og psykologi
tilsammen.

Figur 7.5 Figur 7.6
Andelen af 1. prioritetsansegninger blandt Andelen af 1. prioritetsansegninger blandt
ansegere med de hojeste karakterer, 2019 ansegere med de hojeste karakterer, 2019

= Medicin m Psykologi mJura ESTEM Andre
m Statskundskab © Andre

Anm.: Figuren viser 1. prioritetsansegninger blandt de 25 pct. af ansegerne med de hejeste karakterer fra
gymnasiale uddannelser i det ar, de dimitterede. | 2019 kreevede det et karaktergennemsnit fra de
gymnasiale uddannelser pd 9,1 for at veere blandt de 25 pct. med de hejeste karakterer. STEM-ud-
dannelserne felger OECD-definitionen af STEM afgreenset til ikke-dimensionerede STEM-uddan-
nelser.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

7.1.2 Nogle elever bruger graensekvotienten til at styre deres
uddannelsesvalg

| spergeskemaundersegelsen til elever i de gymnasiale uddannelser er eleverne blevet
bedt om at angive, hvilken videregdende uddannelse de gerne vil sege optagelse pa gi-
vet deres forventede karaktergennemsnit. Her udger de fire mest segte uddannelser
blandt ansegere med de hojeste karakterer — medicin, psykologi, jura og statskundskab
— tilsammen 15 procent af de valgte uddannelser blandt eleverne, jf. figur 7.7.

Nér eleverne i et taenkt scenarie herefter far at vide, at karaktergennemsnittet ikke har

betydning for deres mulighed for at blive optaget, s udger de tre uddannelser i stedet
19 procent af elevernes ensker, hvilket er en vaekst pd 21 procent.
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Figur 7.7
De adspurgte elevers svar pd hvilke videregdende uddannelser, de gerne vil sege optagelse
pd, andel af alle, besvarelser, 2019

Procent Procent

Medicin
Psykologi

Jura

Journalistik
Statskundskab
Ingeniar
Sygeplejerske
Design
Erhvervsgkonomi

Finansgkonom

0 1 2 3 4 5 6 7
m Forestil dig, at karakterer ikke er afgerende. Hvad vil du gerne sgge ind p4?  ®Hvad vil du gerne sgge ind pa?

Anm.: "Forestil dig, at dine karakterer ikke er afgerende for, hvilke videregdende uddannelser du kan
komme ind p&. Neevn mellem 1 og 5 videregdende uddannelser, som du gerne vil sege ind pd. Skriv
dem i prioriteret reekkefolge.” Spergsmalet er stillet i to variationer. Hver version er pd randomise-
ret vis stillet til halvdelen af eleverne i samplet, som overvejer at leese en videregdende uddan-
nelse. Antal besvarelser: 812 elever pa sidste dr af deres stx, hhx, htx eller hf. Resultaterne er stati-
stisk signifikante med et 95 procent konfidensinterval.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&d baggrund af spergeskemaundersogelse til elever i gym-
nasiale uddannelser gennemfort af /KL.7 & Realize.

Praeferencen for disse uddannelser kan skyldes en reekke drsager — bade faglig inte-
resse, men ogsd andre forhold som f.eks. et meget klart jobsigte eller en hej grad af pre-
stige forbundet med uddannelsen. For at undersege, hvilke andre forhold end den fag-
lige interesse, der vaegter i elevernes tanker om uddannelsesvalg, er de blevet spurgt ind
til de i spergeskemaundersegelsen, jf. boks 7.3.
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Boks 7.3 Analyse af elevernes praferencer

/KL.7 har foretaget en sdkaldt conjoint-analyse af eleverne fra de gymnasiale uddan-
nelsers besvarelser af spergeskemaet. Her tester de, hvilke af fire forhold, der har sterst
betydning for elevernes valg af uddannelse:

— Graensekvotient

— Afstanden fra nuvaerende bopzel til uddannelsessted
— Forventet arbejdsleshed

— Forventet startlen

Eleverne blev i undersegelsen bedt om at notere den uddannelse, som de helst ville
soge ind pd. Derefter blev de bedt om at veelge mellem to fiktive uddannelser, hvor
indholdet pd uddannelsen er det samme, mens de fire faktorer varierer.

Analysen viser, at den foretrukne uddannelse for eleverne er en uddannelse, der ligger
fem minutter vaek pd cykel og giver en startlen pd 45.000 kr. Derimod fraveelges ud-

dannelsen, hvis den har lang transporttid eller alternativt behov for, at man boseetter

sig i en ny by, eller at der er en startlen p& 21.000 kr.

Forventet arbejdsleshed og greensekvotienten har mindre betydning for uddannelses-
valget end afstand til bopeel og forventet startlen. Dog fraveelges uddannelser med en
haj forventet ledighed (uddannelser hvor 33 procent er arbejdslese efter et halvt ar)
og hgj greensekvotient (11,1) systematisk. Dette kan skyldes elevernes faktiske karak-
terer. | det tilfeelde, at den ligger et stykke under 111, vil sandsynligheden for, at ele-
verne ville blive optaget i kvote 1 veere meget lille. Det kan gere, at de systematisk
vaelger disse uddannelser fra.

7.2 Faktorer, der pavirker ansegernes uddannelsesvalg

Der kan vaere mange drsager til, at ansegerne seger forskellige videregdende uddannel-
ser. Nogle kan vaere knyttet til ansegernes faglige interesser, kompetencer og nysger-
righed. Ansegerne kan ogsd veere pavirket af forskellige andre faktorer. Dette afsnit be-
lyser, hvilke arsager der kan veere til at sege videregdende uddannelser, og om nogle af
dem stammer fra den mdade, optagelsessystemet er indrettet pa.

7.2.1 To tredjedele af ansegerne var opmarksomme pa efterfolgende
jobmuligheder ved deres uddannelsesvalg

| alt angiver 66 procent af ansegerne i en spergeskemaundersegelse, at de var opmeerk-
somme pd jobmuligheder efter uddannelsen, da de skulle vaelge uddannelse, jf. figur 7.8.
Herefter angiver 55 procent det faglige indhold pa uddannelsen. | alt 49 procent var op-
maerksomme pd adgangskravene, mens 36 procent var opmaerksomme pd greensekvoti-
enten fra aret for.
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Figur 7.8
De adspurgte ansegeres svar pd, hvad de var opmeerksomme pd ved valg af uddannelse, an-
del svar, flere svar muligt, 2019
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Anm.: "Du skal fortsat teenke tilbage pa tiden inden, du segte ind pd en videregdende uddannelse. Hvad
var du opmeaerksom pa i forbindelse med dit valg af uddannelse? (Saet gerne flere krydser).
*Manglende information: Det var sveert at finde ud af, hvilke uddannelser, jeg kunne sege ind pa.
**Overbygning: Uddannelsen bygger naturligt videre pd min tidligere uddannelse. Besvarelserne er
opdelt pd, hvorvidt ansegerens 1. prioritet i 2018 havde alle optaget (frit optag) eller greensekvoti-
ent i kvote 1”. Antal besvarelser: 3192 ansegere til videregdende uddannelser i 2018, heraf 2.296
ansegere, hvis 1. prioritet havde en graensekvotient, og 695 ansegere, hvis 1. prioritet havde frit
optag. Resultaterne er statistisk signifikante med et 95 procent konfidensinterval.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

| alt svarer 20 procent af ansegerne, der blev optaget pd deres 1. prioritet med alle op-
taget, at de var opmaerksomme pd graensekvotienten daret for. Det geelder 40 procent af
de ansegere, der blev optaget pd deres 1. prioritet i kvote 1 — det vil sige med en graen-
sekvotient. At andelen er hgjere blandt dem, der bliver optaget p& en uddannelse med
en greensekvotient kan skyldes, at de er mere opmaerksomme pda greensekvotienterne,
fordi de ved, at der kan veere adgangsbegraensning pd den uddannelse, de seger ind paé.

| forleengelse af dette er der blandt de adspurgte 29 procent, der svarer, at de i forbin-
delse med deres valg af uddannelse var seerligt opmeerksomme pd, at de kunne veere
sikre pda at blive optaget, jf. figur 7.8. Ansegere med 1. prioritet til en uddannelse med alle
optaget er mere tilbgjelige til at angive, at de var opmeerksomme pd at veere sikre pd at
blive optaget (30 procent), sammenlignet med ansegere med 1. prioritet til en uddan-
nelse med greensekvotient (19 procent).
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Metode: Spergeskemaundersaegelse til ansegere

| alt har 20.055 ansegere til de videregdende uddannelser i 2018 modtaget en
speorgeskemaundersogelse til besvarelse i foraret 2019. Ansggerne er udtrukket i
en stratificeret stikpreve blandt de ca. 90.000 ansegere, der segte ind i 2018. | alt
har 3250 ansegere besvaret spergeskemaundersegelsen, hvilket giver en svar-
procent pd 15 procent.

Reprzesentativitet

Der er udfert en sakaldt bortfaldsanalyse, hvor gruppen af ansegere i stikpreven,
der har besvaret undersegelsen, sammenlignes med gruppen af ansegere i stik-
preven, der ikke har besvaret undersegelsen pd tre parametre: ungdomsuddan-
nelse, alder og karaktergennemsnit.

Der ses en mindre, signifikant forskel pa fordelingen pd ungdomsuddannelse. An-
segere fra hf og hhx er en smule underrepreesenteret i undersegelsen, mens htx og
stx er en smule overrepreesenteret. Niveauet for EUD og eux stemmer overens
mellem de to grupper. Den signifikante forskel er pavist gennem en x"2-test.

Der ses en mindre, signifikant forskel pd aldersgennemsnittet for gruppen, der har
besvaret undersegelsen (gnsn. alder 24,0) og gruppen, som ikke har besvaret un-
dersegelsen (gnsn. alder 23,7). Der er ogsad signifikant flere ansegere med et hojt
karaktergennemsnit, som har besvaret undersegelsen, hvor der er 1,0 i forskel pa
karaktergennemsnittet mellem de to grupper (besvaret undersegelsen: gnsn. ka-
raktergennemsnit 8,2; ikke besvaret undersegelsen: gnsn. karaktergennemsnit 7,2).

Seks procent af de adspurgte ansegere fremhzaever, at de var seerligt opmeerksomme pd
at udnytte deres karaktergennemsnit, da de skulle veelge uddannelse, jf. figur 7.8. Blandt
ansegere, der har et karaktergennemsnit pd 10,0 eller derover, er det 14 procent, der
svarer dette. Besvarelserne kan derfor veere udtryk for en reekke overvejelser, jf. boks
7.4.

Boks 7.4 Hvad betyder det for ansegerne ikke at "spilde deres snit”

For de elever med de hojeste karakterer, der er opmaerksomme pad ikke at spilde deres
snit, kan det veere udtryk for, at disse ansegere har arbejdet malrettet mod et bestemt
karaktergennemsnit, fordi de i gymnasiet vidste, at de gerne vil sege ind pd en meget
adgangsbegraenset uddannelse.

| fritekstfelterne i spergeskemaundersegelsen er der eksempler pd, at ansegerne laver
en direkte kobling mellem prestige og graensekvotienten:

“Med et gennemsnit p& 11, vil et veeld af uddannelser vaere muligt. Mit valg ville med stor
sandsynlighed falde pé et, der ligger inden for mit interesseomrdde, men ogsé med en

o 1

vis prestige, da jeg ikke vil 'spilde' det gennemsnit, jeg har arbejdet pd at opnd.
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Ses der seerskilt pd ansegere med en erhvervsuddannelse, s& angiver 76 procent af an-
segerne med en erhvervsuddannelse, at de i hej grad eller i nogen grad teenkte over vi-
dereuddannelsesmulighederne, da de i sin tid valgte deres erhvervsuddannelse. | alt 55
procent af ansegerne med en erhvervsuddannelse svarer, at videreuddannelsesmulighe -
derne i hoj grad eller i nogen grad var en medvirkende drsag til, at de i sin tid valgte en
erhvervsuddannelse, jf. boks 7.5.

Boks 7.5 Undersagelser af, hvordan folkeskoleelever vaelger ungdomsuddannelse

Der er forskel pd, hvilke muligheder man fér i optagelsessystemet afhaengigt af, hvilken
type ungdomsuddannelse, man har. Med en erhvervsuddannelse kan man kun optages
via kvote 2 og kun pd nogle af de videregdende uddannelser.

En undersggelse fra Center for Ungdomsforskning viser, at eleverne veelger de gymnasi-
ale uddannelser til frem for erhvervsuddannelserne, fordi de teenker, at disse giver flere
muligheder — og fordi det giver dem laengere betaenkningstid i forhold til at treeffe et
karrierevalg.

En analyse fra Teenketanken DEA konkluderer i forleengelse heraf, at eleverne allerede i
folkeskolen har en forestilling om, at gymnasiet dbner dere, og de reflekterer over ikke
at veere gammel nok til at veelge "fag for livet”. Et afgerende element for unges ung-
domsuddannelsesvalg er dermed at holde alle muligheder for videregdende uddannelse
dbne og udskyde et valg af bestemt faglig retning.

7.2.2 Hver sjette anseger zendrer uddannelsesvalg alene pa grund af en
hojere graensekvotient

| spergeskemaundersegelsen til ansegere i 2018 fik de adspurgte mulighed for at angive
helt frit (dvs. hvis der ingen begreensninger var for optagelse) deres 1. prioritet og 2. pri-
oritet af alle videregdende uddannelser. Herefter blev ansegerne bedt om vaelge mellem
de samme to uddannelser i en situation, hvor 1. prioriteten havde alle optaget, og 2. pri-
oriteten havde en graensekvotient pd 10,0, og de selv havde et karaktergennemsnit pd
11,0.

Formalet med spergsmdlet var at se, hvor mange af de adspurgte ansegere, som aen-
drede deres 2. prioritet til deres 1. prioritet ved introduktionen af "alle optaget” pd 1. pri-
oriteten og en hej greensekvotient pda 2. prioriteten. | alt veelger 83 procent at bekraefte
deres 1. prioritet, mens 17 procent eendrer deres valg og veelger deres 2. prioritet som en
ny 1. prioritet, jf. figur 7.9.
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Figur 7.9
Ansegernes angivelse af, om de skifter prioritet i uddannelsesvalg ved indferelse af en green-
sekvotient, andel svar, 2019

Trin 1.

Der er frit optag pd alle uddannelser. Veelg de to uddannelser i prioriteret reekkefolge, du helst vil ind pa.

Trin2.

Du har nu et snit pd 11,0. Din 1. prioritet har frit optag. Din 2. prioritet en adgangskvotient pd& 10,0. Hvor vil du helst sage ind?

Trin 1. Ingen kvotienter Trin 2. Hej kvotient pd 2. prioritet

1. prioritet 83 pct.
fastholder

prioritet

2. prioritet

17 pct. skifter til 2.
prioritet

Anm. "Trin 1: Forestil dig, at der ikke er nogen graensekvotienter pa de videregdende uddannelser. Notér 2
videregdende uddannelser, som du gerne vil sege ind p&. Skriv dem i prioriteret reekkefolge: [1. prio-
ritet], [2. prioritet]. Trin2: Forestil dig nu, at du har et karaktergennemsnit p& 11,0. Hvilken af de to
nedenstdende uddannelser vil du helst sege ind pa?” Antal besvarelser: 2707 ansegere til videre-
gdende uddannelser i 2018. Resultaterne er statistisk signifikante med et 95 procent konfidensin-
terval.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&d baggrund af spergeskemaundersogelse til ansogere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Resultaterne viser, at hver 6. anseger opfatter uddannelser med en hej greensekvotient
som mere attraktive for dem. Det kan der veere forskellige arsager til, jf. boks 7.6.

Boks 7.6 Arsager til, at greensekvotienten pavirker ansegerne

Der kan veere forskellige arsager til, at greensekvotienten pdvirker ansegerne. Nedenfor
naevnes tre mulige drsager, der alle er relateret til optagelsessystemet:

— At ansegerne opfatter en hoj greensekvotient i sig selv som udtryk for uddannel-
sens kvalitet eller prestige.

— At ansegerne seger mod uddannelser, hvor de mener, det faglige niveau udtrykt
ved greensekvotienten vil passe til deres eget, selvom greensekvotienter ikke af-
spejler uddannelsens kvalitet. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis ansegere, der
har fdet heje karakterer pd deres gymnasiale uddannelse, foretreekker at laese pd
en uddannelse sammen med andre med heje karakterer. | det tilfaelde kan et valg
af en uddannelse med en hgj greensekvotient veere en metode for ansegere til at
opnd dette.

— At ansegerne vil udnytte det signal, der er forbundet med at veere blevet optaget
pd en uddannelse, der er vanskelig at blive optaget pd - pd grund af en stor kon-
kurrence om pladserne. Det er f.eks. en mulighed, at det efterfelgende belennes pd
arbejdsmarkedet, hvor det er en mulighed, at nogle arbejdsgivere mdske tilleegger
bestemte uddannelser med hgje graensekvotienter en hgjere veerdi end andre.
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7.2.3 Der er forskel pa, hvad ansegerne selv opfatter som prestige, og hvad
de tror, andre mener

Ndar de adspurgte ansegere svarer pd, hvad de tror, andre mener kendetegner en uddan-
nelse med hgj prestige, er de mest tilbejelige til at svare ‘Hej graensekvotient’ (62 pro-
cent) og ‘Hej startlen’ (61 procent), jf. figur 7.10.

Ndr de i stedet svarer pd egne vegne, er de relativt mere tilbejelige til at svare, at ud-
dannelser med hgj prestige er kendetegnet ved ‘Gode undervisere’ (37 procent), ‘Spaen-
dende fagligt indhold’ (37 procent), ‘Gode faciliteter pd uddannelsesstedet’ (28 procent)
og ‘Et godt udbytte af undervisningen’ (28 procent).

Figur 7.10
De adspurgte ansegeres svar pd, hvad der kendetegner en uddannelse med hej prestige, an-
del svar, 2019
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Anm. "Hvad mener du kendetegner [Hvad tror du, at andre mener kendetegner] en uddannelse med haj
prestige? (Vaelg op til 3 svarmuligheder)” Respondenternes fordeling p& svarkategorierne. Spergs-
malet findes i to versioner, hvor hver version pa randomiseret vis er stillet til halvdelen af anse-
gerne i stikpreven. Dvs. respondenterne har kun svaret pd ét af de to spergsmadl. Antal besvarelser:
3192 ansegere til videregdende uddannelser i 2018, heraf 1.596 ansegere, som har fdet formulerin-
gen "Hvad mener du kendetegner..” og 1.596 ansegere, som har fdet formuleringen "Hvad tror du,
at andre mener...". Resultaterne er statistisk signifikante med et 95 procent konfidensinterval.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere til
videregdende uddannelser 2018 gennemfort af /KL.7 & Realize.

Sammenlignet med ansegere med en gymnasial eksamen adskiller ansegere med er-
hvervsuddannelse sig i forhold til, hvad de selv og andre forbinder med prestige i en vi-
deregdende uddannelse. De svarer i mindre omfang end gennemsnittet, at andre forbin-
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der prestige med hej greensekvotient (31 procent) og hej startlen (41 procent). Selv me-
ner 8 procent af ansegere med erhvervsuddannelse, at en prestigefuld uddannelse er
kendetegnet ved en hgj greensekvotient og 18 procent ved en hegj startlen.

Ansegere med erhvervsuddannelse svarer ogsd i hejere grad end gennemsnittet, at
bdde de selv og andre mener, at prestige kendetegnes ved gode undervisere (46 pro-
cent), spaendende fagligt milje (52 procent) og godt udbytte af undervisningen end an-
segerne fra de gymnasiale uddannelser (38 procent).

P& uddannelsesinstitutionerne oplever de, at hvorvidt uddannelserne dret for havde ‘alle
optaget’ eller en graensekvotient kan have en betydning for ansegernes opfattelse af
uddannelserne, jf. boks 7.7.

Boks 7.7 Uddannelsernes oplevelse af betydning af graensekvotienter

l interview med repreesentanter fra uddannelsesinstitutionerne forteeller de, at de pd
uddannelser med en hej andel optagne i kvote 1 oplever, at en lav graensekvotient kan
betyde, at uddannelsen ikke modtager ansegninger fra ansegere med hgje karaktergen-
nemsnit, og at ansegerne af samme darsag tror, at det er en nem uddannelse. P4 uddan-
nelser med hoj graensekvotient kan man omvendt opleve, at ansegerne seger uddannel-
sen ikke ud fra faglig interesse, men ud fra en forstdelse af, at det er en prestigefyldt
uddannelse.

Uddannelserne oplever ogsd, at greensekvotienter eller fraveeret af dem kan have en
betydning for, hvem der seger uddannelserne. Nogle uddannelser med 100 procent op-
tagelse gennem kvote 2 oplever at blive "glemt” af ansegerne, dvs. at de kun modtager
f& ansegninger.

7.3 Ansogernes afklaring om uddannelsesvalg

Frem mod selve ansegningen til de videregdende uddannelser sker en afklaringsproces
for ansegerne. Graden af ansegernes afklaring kan veere en indikation pd, om og hvor-
dan ansegerne seger information om de videregdende uddannelser og i hvilken grad de
reflekterer, for de anseger.

7.3.1 Storstedelen af ansegerne soger information om uddannelserne

Langt de fleste adspurgte ansegere (94 procent) angiver, at de segte information om
den eller de uddannelser, som de segte ind pd, inden de segte optagelse, jf. figur 7.11.
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Figur7.11
De adspurgte ansegeres svar pg, hvorvidt de havde segt information, inden de segte opta-
gelse pd en videregdende uddannelse, procent, 2019
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Anm.: "Havde du segt information om den eller de uddannelser, inden du segte optagelse?” Antal besva-
relser: 3192 ansegere til videregdende uddannelser i 2018. Resultaterne er statistisk signifikante
med et 95 procent konfidensinterval.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Nar eleverne i de gymnasiale uddannelser finder ud af, hvilken videregdende uddan-
nelse, de gerne vil sege ind pd, sa sker det ved at sege inspiration gennem en reekke kil -
der, jf. boks 7.8.

Boks 7.8 Elevernes valg af uddannelse

Eleverne i de gymnasiale uddannelser fortzeller i interview, at de finder inspiration til de-
res valg af uddannelsesvalg fra mange forskellige kilder. Eleverne forteeller, at de bl.a.
finder inspiration til deres uddannelsesvalg gennem:

— Uddannelsesguiden

— Konkrete personlige oplevelser
— Samtale med venner og familie
— Fag og leerere i skolen

- Sociale medier og lignende.

Herefter prever eleverne at blive klogere pd de konkrete uddannelser via uddannel-
sesinstitutionernes egne hjemmesider og forskellige arrangementer som messer,
dbent hus, uddannelsesdag etc. Herudover har alle de adspurgte elever orienteret sig i
greensekvotienter og adgangskrav — ogsd de, som planleegger sabbatdr.
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I nogle lande er afklaring omkring uddannelsesvalg en integreret del af optagelsessy-
stemet. Det vil sige, at deltagelse i forskellige typer vejledningsaktiviteter er et ad-
gangskrav til en uddannelse, ligesom det er tilfeeldet i Holland, jf. boks 7.9.

Boks 7.9 Brug af "matching-programmer” i optagelsessystemet i Holland

| Holland skal de videregdende uddannelser gennemfere matching-programmer, som
ansegerne skal igennem inden studiestart. Matching-programmerne er et adgangskrav,
men ikke et udveelgelseskriterie. Formdlet er at understotte ansegernes refleksion over,
hvordan det konkrete match er mellem den ansegte uddannelse og ansegeren.

Matching-programmerne overlader udveaelgelsen af de bedst egnede ansegere til anseo-
gernes selvselektion i stedet for, at institutionen (eller et gymnasialt karaktergennem-
snit) udveelger ansegerne. | Holland er der kun adgangsbegreensning pd f&, meget segte
uddannelser, og resten af uddannelserne optager alle, der lever op til adgangskravene. |
det hollandske uddannelsessystem veelger eleverne som 12-drige mellem tre typer af
ungdomsuddannelser, hvoraf to af dem giver adgang til de videregdende uddannelser —
enten med et erhvervs- og professionsrettet sigte eller et akademisk sigte. Derfor sker
der en selektion tidligere end i det danske uddannelsessystem.

7.3.2 Storstedelen af ansegerne folte sig afklarede om deres
uddannelsesvalg

| alt 61 procent af de adspurgte ansegere svarer, at de i hej grad var afklarede med de-
res valg af videregdende uddannelse, da de segte optagelse, mens 26 procent i nogen
grad var afklarede. De erhvervsuddannede er de mest afklarede ansegere. Af dem var 72
procent i hej grad afklarede, mens det var 50 procent af ansegerne med en gymnasial
uddannelse, jf. figur 7.12.
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Figur 7.12

De adspurgte ansegeres svar p4d, hvor afklarede de var omkring valget af videregdende ud-

dannelse, andel svar, 2019

Procent
0 20 40 60 80 100
stx
htx
hhx
hf
eux
EUD
Andet, notér:
0 20 40 60 80 100
Procent

u | hgj grad afklaret ~ m1l nogen grad afklaret =1 mindre grad afklaret

m Slet ikke afklaret ~ mHusker ikke

Anm. "Hvor afklaret var du omkring dit valg af videregdende uddannelser, da du ansegte?" Antal besva-
relser: 3192 ansegere til videregdende uddannelser i 2018. Resultaterne er statistisk signifikante

med et 95 procent konfidensinterval.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Ansegerne er blevet bedt om at vurdere, hvor afklarede de var retrospektivt. Det kan
pdavirke, hvordan ansegerne besvarer spergsmalet. Andelen, der er i hej grad er afklaret,
stemmer overens med resultaterne af en anden undersegelse af uddannelsesvalg, som
Uddannelses- og Forskningsministeriet tidligere har gennemfert, jf. boks 7.10.
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Boks 7.10 Undersogelse af udviklingspotentialer til Uddannelsesguiden, 2018

Ansggerne til de videregdende uddannelser i 2018 er i undersegelsen, der er foretaget af
Uddannelses- og Forskningsministeriet, blevet spurgt til, hvor sikre, de vurderer, de var
pd& deres uddannelsesvalg et halvt ar fer ansegningstidspunktet, og hvor sikre, de vur-
derer, de var umiddelbart efter ansegningstidspunktet.

Et halvt ar fer ansegningstidspunktet var det 31 procent af ansegerne, der var helt sikre
pd& deres uddannelsesvalg. Lige efter, ansegerne havde sendt deres ansegning afsted,
var 45 procent af ansegerne helt sikre pd deres uddannelsesvalg, jf. figur 7.13.

Figur 7.13
Ansegernes angivelse af, hvor sikre de felte sig pd deres valg af uddannelse, procent, 2018
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Anm.: "Hvor sikker var du pé, hvilke(n) videregdende uddannelse(r) du ville sege optagelse pd, et halvt ar
inden du segte optagelse?” "Hvor sikker var du pa dit valg af uddannelse(r) lige efter, du havde
sendt din(e) ansegning(er)?” Opgerelsen er baseret pd svar fra ansegere til de videregdende ud-
dannelser i 2018. Data er veegtet pd baggrund af adgangsgrundlag. Antal besvarelser: 1.653 efter
fremsendelse af ansegning og 1.548 et halvt ar fer ansegning.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersegelse blandt anso-
gerne til Den Koordinerede Tilmelding.

7.3.3 1 alt 10 procent af de optagne takker nej til studiepladsen

Alle, der modtager et tilbud om en studieplads d. 28. juli, skal aktivt takke ja til pladsen.
Takker de optagne ikke ja til pladsen, bortfalder den. | 2019 var det 10 procent af de op-
tagne, som takkede nej til den tilbudte studieplads. | alt 66 procent af dem var optaget
pé& deres lprioritet. | 2019 var der samtidig flere, der har takkede nej til en plads, end der
blev optaget i efteroptagelsen frem til d. 1. oktober.
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8. Udveelgelse af
ansogere til de
videregdende
uddannelser

| dette kapitel bliver der redegjort for de eksisterende
udveelgelseskriterier i kvote 1 og kvote 2. Derefter belyses
en reekke udvalgte effekter af de forskellige udveelgelses-
kriterier. Analyserne viser bl.a,, at karaktergennemsnit som
udveelgelseskriterier giver uddannelserne information om
ansegerens generelle studieegnethed, og at udveelgelses-
kriterierne i kvote 2 giver en yderligere information om
ansegerne.

Optagelsessystemet er med til at understette udveelgelse af kvalificerede ansegere til
de videregdende uddannelser og bidrager dermed til, at de studerende kan gennemfare
uddannelsen med et godt resultat. Derfor er det relevant at se pd, om de eksisterende
udveelgelseskriterier giver uddannelserne mulighed for at vurdere ansegernes faglige
kvalifikationer og motivation for den segte uddannelse og dens jobsigte. Kapitlet byg-
ger pd statistiske analyser af data fra Den Koordinerede Tilmelding, en spergeskema-
undersegelse og interview med repraesentanter for de videregdende uddannelsesinsti-
tutioner.
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Hovedresultater

For at kunne frasortere ansegerne i begge kvoter har 20 procent af alle ud-
dannelsesudbud i 2019 et lokalt fastsat karakterkrav. | 2009 var det 2 pro-
cent.

En analyse af data fra Den Koordinerede Tilmelding viser, at 17 procent af de
studerende med et karaktergennemsnit pd 4,0 fra den gymnasiale eksamen
falder fra i lebet af ferste studiedar. Heraf starter knap 8 procentpoint pé en
anden uddannelse inden for et ar. Blandt studerende med et karaktergennem-
snit pd 10,0 falder 12 procent fra i lebet af ferste studiedr. Heraf starter 7 pro-
centpoint pd en ny uddannelse inden for et ar.

En analyse viser, at studerende, der far en hgjere rangering i kvote 2, i gen-
nemsnit far 0,4 karakterpoint hojere det forste studiedr end dem med lavere
rangering, og at de i gennemsnit har 12 procent lavere sandsynlighed for fra-
fald pd ferste studiedr end dem med lavere rangering

| interview med repreesentanter for uddannelsesinstitutionerne udtrykker de,
at det er sveert for dem i udveelgelsen i kvote 1 at vide, om ansegerne er moti-
verede for den konkrete uddannelse.

En kortlaegning af udveelgelseskriterier i kvote 2 viser, at 89 procent af de vi-
deregdende uddannelser rangerer ansegerne ud fra mere end ét kriterie i
kvote 2. | alt 79 procent af uddannelserne rangerer ansegeren pd baggrund af
dokumenteret erfaring (f.eks. erhvervserfaring, udlandsophold e.l). Knap 5 pro-
cent gor brug af samtaler med pdkreevet fremmede.

| gennemsnit bliver de ansegere, der bliver rangeret hejt i kvote 1, ogsd vurde-
ret hojere i kvote 2. Det vil sige, at kvote 2 i nogen grad optager de samme
ansegere, der ville blive optaget i kvote 1.

Der er en stor variation i, hvor steerk sammenhaengen mellem ansegernes ran-
gering i kvote 1 og 2 er pd tveers af, hvilke udveelgelseskriterier uddannelses-
institutionerne benytter. Saledes er der nogle udveelgelseskriterier, hvor pla-
ceringen i de to kvoter neesten er sammenfaldende, mens der er nogle uddan-
nelser, hvor der teet pd ingen sammenhaeng er.

Studerende, der er blevet optaget i kvote 2, har i 1. og 2. semester ca. 25-30
procent lavere risiko for at falde fra end studerende optaget i kvote 1.
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En anseger skal leve op til det generelle adgangskrav og uddannelsens specifikke ad-
gangskrav for at vaere kvalificeret til at sege om optagelse. Derudover har uddannelser-
nes mulighed for at bortsortere ansegere i kvote 2 ved at anvende et minimumskarak-
terkrav som adgangskrav. Det er derfor relevant at se pd, hvordan uddannelserne an-
vender adgangskrav.

8.1.1 Stigning i brugen af karakterkrav som adgangskrav

Det generelle adgangskrav til de videregdende uddannelser er en bestdet gymnasial ek-
samen (stx, hhx, htx, hf eller eud eller en tilsvarende eksamen fra udlandet) eller en er-
hvervsuddannelse — men det kan ogsd veere f.eks. fire gymnasiale enkeltfag. | alt blev 78
procent af ansegerne i 2019 optaget pd baggrund af en dansk gymnasial uddannelse
som adgangsgrundlag.

| det nuvaerende optagelsessystem er der ogsd nationalt fastsatte specifikke adgangs-
krav for alle uddannelser med henblik pd dels at understette ansegerenes relevante
faglige forudseetninger for at kunne gennemfere uddannelsen, uanset om uddannelsen
er adgangsbegreenset eller ej, og dels for at understotte, at samme eller neertbesleeg-
tede uddannelser har samme adgangskrav.

Endelig har uddannelserne mulighed for at indfere et karakterkrav som adgangskrav.
Det er den eneste mulighed, uddannelserne har for en sterre frasortering af ansegere,
medmindre de anvender en adgangspreve med 100 procent af pladserne i kvote 2.

Samlet havde 20 procent af alle uddannelsesudbud i 2019 et lokalt fastsat karakterkrav
som adgangskrav. Det er en stigning pd 18 procentpoint fra 2 procent i 2009. Det er
mest udbredt pd bacheloruddannelserne, hvor 43 procent af alle udbud i 2019 havde
karakterkrav som adgangskrav — en veekst pd 40 procent fra 3 procent i 2009. Det be-
tyder, at ansegere, som ikke lever op til karakterkravene, har faerre uddannelser, de er
kvalificerede til at sege.

For uddannelserne betyder det, at det alene er ansegere, som vurderes at have de rette
faglige forudsaetninger, der kommer i betragtning til yderligere udveelgelse. Det er sdle-
des en mindre gruppe ansegere, der skal preves ved en individuel vurdering i kvote 2.
Karakterkrav kan p& den mdde biddrage til at fokusere ressourceforbruget pa feerre an-
segere i kvote 2. Samtidig fungerer karakterkrav som en vigtigt oplysning til ansegerne
om, hvilket minimumsniveau uddannelsen kreever, jf. boks 8.1.
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Boks 8.1 Bacheloruddannelserne i fysik, kemi og datalogi pa Aarhus Universitet

P& Aarhus Universitet (AU) har man pd& det naturvidenskabelige fakultet i 2018 og 2019
indfert karakterkrav i bade kvote 1 og kvote 2 og dermed skeerpet adgangskravene vee-
sentligt pd en reekke uddannelser. Uddannelserne var i 2019 alle bl.a. karakteriseret ved
at have en relativt lav eller ingen graensekvotient og et frafald pd omkring en tredjedel.

AU har pd bl.a. fysik, kemi og datalogi karakterkrav pd mindst 7,0 i gennemsnit i den ad-
gangsgivende eksamen (inkl. bonus for ekstra A-fag) og mindst 7,0 i gennemsnit i Ma-
tematik A. P& datalogi og matematik er antallet af ansegere faldet efter karakterkra-
vets indfersel, mens der modsat pa fysik har veeret en stigning i antallet af ansegere.

8.2 Udvzelgelse af ansegere pa baggrund af karaktergennemsnit i
kvote 1

Hvis en anseger er kvalificeret, det vil sige, at vedkommende lever op til det generelle og
de specifikke adgangskrav, s& antages det, at ansegeren badde har de generelle studie-
kompetencer fra den gymnasiale uddannelse og de konkrete faglige forudssetninger for
den konkrete uddannelse. Herefter er karaktergennemsnittet fra en gymnasial eksamen
udveelgelseskriteriet i kvote 1. Derfor er det relevant at undersege, om karaktergennem-
snittet alene er en god indikator for, hvordan ansegeren vil klare sig pd uddannelsen og
efter endt uddannelse.

8.2.1 Ansogere med hojere karaktergennemsnit far hojere karakterer pa
uddannelsen

Karaktergennemsnittet er den eneste indikator pd ansegernes studieegnethed i kvote 1.
| 2019 blev 47 procent optaget i kvote 1, 24 procent i kvote 2 og 29 procent p& uddan-
nelser med alle optaget. | alt 67 procent af de optagne pd adgangsbegraensede uddan-
nelser blev i 2019 optaget i kvote 1.

Analysen viser, at de optagne i gennemsnit far 0,5 karakterpoint hgjere karaktergen-

nemsnit pa det forste studiedr for hvert karakterpoint i karaktergennemsnittet fra den
gymnasiale uddannelse, jf. figur 8.1.
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Figur 8.1
Karaktergennemsnit 1. studiedr, fordelt p& karaktergennemsnit fra gymnasiet, 2009-2014

Karaktergennemsnittet pa 1. studiear Karaktergennemsnittet pa 1. studiear
12 4 r 12
10 1 - 10

8 8

6 - 6

4 4 4

2 2

0 v v v v v v v v v v 0

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Karaktergennemsnittet fra den gymnasiale uddannelse

Anm.: Figuren deekker ansegere, der er optaget i kvote 1i 2009-2014. | figuren er der kontrolleret for ud-
dannelsesudbud og tilgangsar. Det betyder, at niveauforskelle, der skyldes, at nogle uddannelser
generelt tildeler hejere karakterer, er fjernet.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Karaktergennemsnittet er ikke entydigt et udtryk for, om ansegeren vil klare sig bedre
pd& den konkrete uddannelse end pd en anden uddannelse. Da karaktergennemsnittet
kan ses som et udtryk for ansegerens faglige niveau, og ansegere med hgje karakter-
gennemsnit fra den gymnasiale uddannelse i gennemsnit klarer sig godt pd tveers af de
videregdende uddannelser, mda det forventes, at de har gode forudseetninger for klare
sig godt i forhold til gennemferselstid, karaktergennemsnit og frafald, ogsd selvom de
var blevet optaget pd en anden videregdende uddannelse.

Boks 8.2 Uddannelsernes oplevelse af udvelgelse i kvote 1

Karaktergennemsnittet indeholder information om ansegerens generelle faglige niveau.
Det kan ogsd indeholde information om ansegerens motivation, hvis en anseger f.eks.
arbejder malrettet mod bestemte karakterer i bestemte fag for at kunne leve op til ad-
gangskravene pd en specifik videregdende uddannelse.

Den kvalitative undersegelse viser, at uddannelsesinstitutionerne oplever, at det kan
veere sveert for dem i udveelgelsen i kvote 1 at understotte, at ansegerne er motiverede
for uddannelsen. Det skyldes, at der i kvote 1 ikke kan anvendes andre kriterier end ka-
raktergennemsnit. Informanterne peger derfor pd, at det stiller krav til ansegernes re-
fleksion fer, de ndar frem til at sege om optagelse.
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8.2.2 Ansoegere med hojere karaktergennemsnit falder i lavere grad fra

Der er ogsd en sammenhaeng mellem ansegerens karaktergennemsnit og sandsynlighe-
den for at falde fra en videregdende uddannelse. Blandt studerende med et karakter-
gennemsnit fra den gymnasiale uddannelse pd 4,0 falder 17 procent fra i lebet af ferste
studiedr. Heraf startede knap 8 procentpoint pd en anden uddannelse inden for et ar.
Blandt studerende med et karaktergennemsnit p& 10,0 falder 12 procent fra i lebet af
forste studiedr. Heraf starter 7 procentpoint pd en ny uddannelse indenfor et ar, jf. figur

82
Figur 8.2
Frafald og gennemfersel for optagne via kvote 1 fordelt pd karaktergennemsnit, procent,
2009-2014
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Anm. Figuren deekker ansegere, der er optaget i kvote 1i 2009-2014. | figuren er der kontrolleret for ud-
dannelsesudbud og tilgangsdr. Det betyder, at niveauforskelle, der skyldes, at nogle uddannelser
generelt har lavere frafald m.m,, er fjernet. Frafald 1. studiedr er opgjort ét ar efter, at de stude-
rende er tilgdet uddannelsen Frafald med studieskift er opgjort som frafald, hvor den studerende
inden for ét &r er startet pd en ny uddannelse.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Fire &r efter studiestart har 56 procent af de studerende med et karaktergennemsnit pd
4,0 fra den gymnasiale uddannelse gennemfert uddannelsen. For studerende med et ka-
raktergennemsnit p& 10,0 har 75 procent gennemfert uddannelsen, jf. figur 8.2.

Omvalg og frafald er dog ikke en entydig indikator pd, om den optagne er kommet ind
pd en uddannelse, der passer godt til vedkommende, jf. boks 8.3.
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Boks 8.3 Omvalg og frafald pa de videregaende uddannelser

Frafald og forseget pd at mindske frafald har gennem mange ar veeret et centralt fo-
kuspunkt for det videregéende uddannelsesomrdde. Frafald kan veere en udfordring
bdde for samfundsekonomien, for uddannelsesinstitutionernes interne skonomi og ikke
mindst for den enkelte studerende, der bruger tid, kreefter og ressourcer pd et afbrudt
studieforleb.

| Danmark har frafaldet pé de videregdende uddannelser gennem flere ar ligget stabilt
p& omkring 16 procent efter forste ar pd uddannelsen og omkring 30 procent efter
femte ar. Langt de fleste af de studerende, som stopper pd en videregdende uddan-
nelse, bliver dog efterfelgende optaget pd en ny uddannelse, hvor nogle far merit for
elementer fra den uddannelse, de er faldet fra. Af de studerende, som begyndte pda en
uddannelse i 2014, og efterfelgende faldt fra, var knap 70 procent i gang med en ny ud-
dannelse i 2017.

Frafald betyder sdledes oftest ikke, at den studerende falder ud af det videregdende
uddannelsessystem. Tveertimod ender de fleste, der starter pd en videregdende uddan-
nelse, med at fuldfere en videregdende uddannelse for eller siden.

Den mdade, optagelsessystemet fungerer pd, kan have en betydning for, om de stude-
rende falder fra deres uddannelse eller skifter til en anden uddannelse. Det kan f.eks.
veere, hvis der i optagelsessystemet ikke er tidstraekkelig incitament til at foretage et
informeret og reflekteret studievalg. Men optagelsessystemet er langt fra den eneste
arsag til frafald. F.eks. viste analyser i Uddannelses- og Forskningspolitisk Redegerelse
2018, at sygdom under uddannelsen er en af de faktorer, der statistisk set eger risikoen
for frafald mest. Spergeskemaundersegelsen foretaget i forbindelse med denne evalue-
ring viser, at uddannelsens indhold er blandt de studerendes hyppigst angivne arsager
til frafald, jf. kapitel 11.

8.2.3 Ansogere med hojere karaktergennemsnit har lavere ledighed efter
endt uddannelse

Der er ligeledes en sammenhaeng mellem vurderingen i kvote 1 og bruttoledighed efter
feerdiggerelsen af uddannelsen. De, der blev optaget med et karaktergennemsnit pa
10,0, har i gennemsnit 4 procentpoint lavere ledighed efter endt uddannelse end de op-
tagne med et karaktergennemsnit pa 4,0, jf. figur 8.3.
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Figur 8.3
Bruttoledighed efter gennemfersel af uddannelse, procent, 2009-2014
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Anm.: Figuren deekker ansegere, der er optaget i kvote 1i2009-2014. | figuren er der kontrolleret for ud-

dannelsesudbud og tilgangsdér. Det betyder, at niveauforskelle, der skyldes, at nogle uddannelser
generelt tildeler hojere karakterer, er fjernet. Ledigheden er opgjort som dage ledig i perioden 12-23
mdneder efter fuldferelsestidspunktet.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Analysens resultater stettes af lignende statistiske undersegelser, jf. boks 8.4.

Boks 8.4 Danmarks Evalueringsinstitut, 2015: "Gymnasiekarakterers betydning for
succes pa videregdende uddannelser”

Undersegelsen peger pd, at karaktergennemsnit fra gymnasiale uddannelser kan bruges
til at forudsige substantielle forskelle i sandsynligheden for 1. &rsfrafald, pdbegyndelse
af ph.d.-uddannelse og dimittendledighed.

Undersegelsen viser, at studerende med hojere karaktergennemsnit fra deres gymnasi-
ale uddannelse gennemsnitligt har:

1. Lavere sandsynlighed for at falde fra inden for det ferste ar pd studiet
2. Hojere sandsynlighed for at blive optaget pd en ph.d.-uddannelse
3. Lavere sandsynlighed for at blive ledighed efter endt uddannelse.

| international sammenligning Danmark er et af de lande, hvor andelen af studerende
der falder fra ligger over OECD-gennemsnittet, jf. boks 8.5.
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Boks 8.5 International sammenligning af frafald og gennemforsel

Internationalt ligger Danmark forholdsvist hejt malt pd andelen af studerende, der falder
fra deres uddannelse. Andelen af studerende, der starter pd en bachelor- eller en pro-
fessionsbacheloruddannelse, og afbryder den fer starten af 2. studiedr, er over OECD-
gennemsnittet, jf. figur 8.4. Det samme er tilfeeldet for andelen, der afbryder deres ud-
dannelse inden for normeret tid, samt normeret tid plus tre ar.

Figur 8.4
Andel af fuldtidsstuderende p& bachelor- og professionsbacheloruddannelser, der har af-
brudt uddannelsen (og ikke gennemfert), OECD, 2017
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Anm.: Andelen af studerende, der afbryder uddannelsen kan inkludere studerende, der har forladt lan-

det for gennemforsel. 1) Data referer kun til hautes écoles (HE) og écoles des arts (ESA), De re-
preesenterer omkring 60 pct. af tilgangen. 2) Gennemferselsraterne er for studerende bachelor-
studerende og er eksklusiv studerende, der er skiftet til og gennemfert korte videregdende ud-
dannelser. 3) Referencedret er forskelligt fra 2017. 4) For USA er det normeret tid plus tre dr, i
stedet for normeret tid plus 3 ar. Da der ikke er indberettet data for Danmark til Education at a
Glance 2019, har Uddannelses- og Forskningsministeriet beregnet fuldferelses- og afbrydel-
sesprocenter for personer, som leeser pd en akademiske bachelor- eller professionsbachelor ud-
dannelse (ISCED6) i Danmark. Opgerelserne er beregnet med udgangspunkt i studiedret 2017.
Der er for hver uddannelse taget udgangspunkt i uddannelsens normerede studietid, som for
nogle uddannelser varierer mellem sommer- og vinterstartere. Afbrydelsesprocenten er bereg-
net inklusiv studieskift mellem ISCED6-uddannelser. Dvs. personer som falder fra en ISCED6-
uddannelse, men som inden for mdleperioden pdbegynder eller fuldferer en anden ISCED6-ud-
dannelse indgér ikke som afbrudte

Kilde: ~ Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af Education at a Glance 2019 og Dan-
marks Statistik.

Andelen af studerende i Danmark, der er tilgdet en bachelor- eller professionsbachelor-
uddannelse og har gennemfort en videregdende uddannelse pd normeret tid, er over
gennemsnittet for OECD-landene. Dertil er gennemferslen indenfor normeret tid plus tre
ar pa niveau med OECD-gennemsnittet, jf. figur 8.5.
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Figur 8.5
Gennemfegrselsrater for fuldtidsstuderende pd bachelor- og professionsbacheloruddannelser,
OECD, 2017
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Anm.  Gennemforselsraten inkluderer studerende, der har skiftet studie og har gennemfert en anden

videregdende uddannelse. 1) Referencedret er forskelligt fra 2017. 2) Gennemforselsraterne er
for studerende bachelorstuderende og er eksklusiv studerende, der er skiftet til og gennemfort
korte videregdende uddannelser. 3) For USA er det normeret tid plus tre ar, i stedet for normeret
tid plus 3 &r. 4) Data referer kun til hautes écoles (HE) og écoles des arts (ESA), De repreesente-
rer omkring 60 pct. af tilgangen. Da der ikke er indberettet data for Danmark til Education at a
Glance 2019, har Uddannelses- og Forskningsministeriet beregnet fuldferelses- og afbrydel-
sesprocenter for personer, som leeser pd en akademisk bachelor- eller professionsbachelorud-
dannelse (ISCED6) i Danmark. Opgerelserne er beregnet med udgangspunkt i studiedret 2017.
Der er for hver uddannelse taget udgangspunkt i uddannelsens normerede studietid, som for
nogle uddannelser varierer mellem sommer- og vinterstartere. Fuldferelsesprocenten er bereg-
net inklusiv studieskift mellem ISCEDé6-uddannelser. Dvs. personer som falder fra en ISCED6-
uddannelse, men som gennemferer en uddannelse pd et andet niveau, opgeres som afbrudte.

Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af Education at a Glance 2019 og Dan-
marks Statistik.

En international kortleegning af optagelsessystemer viser, at der er stor forskel pd, hvor
stor veegt der i de enkelte lande lesegges pd forskellige typer af udveelgelseskriterier. | in-
ternational sammenligning er Danmark er et af de lande, hvor karaktergennemsnittet
betyder mest i udveelgelsen til de videregdende uddannelser, jf. boks 8.7.
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Boks 8.6 Education at a Glance, 2019: International kortleegning af optagelsessyste-
mer

OECD har i Education at a Glance 2019 kortlagt optagelsessystemerne til de viderega-
ende uddannelser i 38 medlems- og partnerlande. Kortlaegningen viser bl.a,, at der i syv
ud af 38 lande leegges stor veegt pd karaktergennemsnittet fra en gymnasial uddan-
nelse i udveelgelsen til de videregdende uddannelser. Ud over Danmark er det lande som
Canada, Frankrig, Korea, Portugal, Sverige og Ungarn, hvor karaktergennemsnittet fra
den gymnasiale uddannelser har en stor betydning.

10 lande bruger slet ikke karaktergennemsnittet i udveelgelsen. | fire ud af 38 lande har
interview en hgj betydning i udvaelgelsen. Andre kriterier, der anvendes er f.eks. er-
hvervserfaring, frivilligt arbejde, anbefalinger, ansegningsbrev eller motiveret ansegning,
familiens indkomst og ansegerens etnicitet.

8.3 Brugen af flere udveelgelseskriterier i kvote 2

Sterstedelen af ansegere til de videregdende uddannelser optages via deres karakter-
gennemsnit i kvote 1. Men ved at optage ansegere i kvote 2 har uddannelserne mulighed
for at fa flere informationer om ansegerne end det, karaktergennemsnittet giver. Det
betyder ogsd, at uddannelserne kan udveaelge ansegere, der ikke har et karaktergen-
nemsnit og derfor ikke kan sege optagelse i kvote 1. | dette afsnit ses pd de forskellige
udvaelgelseskriterier, uddannelserne bruger i kvote 2, og hvordan de fungerer i forhold til
at rangere ansegerne.

8.3.1 Uddannelserne bruger forskellige udvzelgelseskriterier

Formdlet med kvote 2 er dels, at de ansegere, der ikke har tilstreekkelig hejt karakter-
gennemsnit fra en gymnasial eksamen, har en mulighed for at blive optaget pd uddan-
nelsen, og dels at ansegere, der ikke har et karaktergennemsnit, men seger optagelse pd
et andet grundlag end en gymnasial eksamen, f.eks. ansegere med en erhvervsuddan-
nelse, har mulighed for at blive optaget.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har foretaget en gennemgang af de udveelgel-
seskriterier, som uddannelserne anvender i kvote 2. Den viser, at der overordnet er seks
typer af udveelgelseskriterier, der bliver brugt i kvote 2 i det danske optagelsessystem,
jf. boks 87.
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Boks 8.7 Anvendte udvzelgelseskriterier i kvote 2

Karakterer

Karakterer fra en gymnasial eksamen kan ogsé anvendes i kvote 2-vurderingen. Det
kan veere karaktergennemsnittet fra den gymnasiale eksamen, enkeltkarakterer i speci-
fikke, gymnasiale fag eller gennemsnit af karakterer fra flere specifikke gymnasiale fag.

Dokumenteret erfaring

Dokumenteret erfaring er aktiviteter ud over den adgangsgivende ungdomsuddannelse,
eksempelvis erhvervsarbejde, frivilligt foreningsarbejde, hejskoleophold eller udlandsop-
hold.

Motiveret ansagning

En motiveret ansegning kan sammenlignes med en jobansegning og indeholder typisk
en tilkendegivelse af motivation for uddannelsen og angivelse af relevante erfaringer og
kvalifikationer. En motiveret ansegning kan ogsd indeholde en beskrivelse af ansege-
rens forstdelse for uddannelsens indhold og struktur.

Samtaler

En samtale kan sammenlignes med en jobsamtale, der giver uddannelsesinstitutionen et
indtryk af f.eks. studieparathed, motivation og match til uddannelsens indhold og job-
sigte. Samtaler kaldes ogsd nogle steder for interview og kan daekke over enkeltstdende
samtaler/interview eller flere, mindre interview som f.eks. metoden, der kaldes Multiple
Mini Interview (MMI).

Tests

Tests kan foregd pd mange forskellige mdder og kan kreeve personligt fremmede, en
kombination af en hjemmeopgave og personligt fremmede eller en digital preve. Det ty-
piske testformer er:

- Kognitive test: Bestdr af multiple-choice spergsmal og har ofte tre elementer:
1) matematiske feerdigheder, 2) kritisk/logisk teenkning og 3) sproglige feerdig-
heder.

— Fagspecifikke test: Tester fagspecifik viden og kan bade teste ansegerens
forudsaetning for at kunne gennemfere uddannelsen og fungere som en for-
ventningsafstemning i forhold til ansegeren.

— Kombination af fagspecifikke test og kognitive test: Ansegerne skal oftest
forst igennem en kognitiv test og efterfelgende en fagspecifik test.

Optagelsesprove: Test, samtaler eller en kombination af disse kaldes ofte en optagel-
sesprove. En optagelsesprove bestdr typisk af tre dele: 1) Hlemmeopgave, 2) test med
fysisk tilstedeveerelse og 3) samtale.

Kriterierne varierer i forhold til hvilken grad af aktivitet, der kraeves af ansegerne. For
eksempel vil samtaler og tests typisk kraeve, at ansegeren meder personligt op, mens
karakterer i enkeltfag ikke kreever en ekstra indsats, hvis det er fag, som ansegeren har
fra sin gymnasiale uddannelse.
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8.3.2 Dokumenteret erfaring, karakterer og motiveret ansegning er de
hyppigst anvendte kriterier i kvote 2 - og ofte i kombination

De fem grupper af kriterier bliver anvendt i forskellige grader pd de videregdende ud-
dannelser. Dokumenteret erfaring og karakterer er de langt mest anvendte til at vurdere
ansegerne i kvote 2, jf. figur 8.6. | alt anvender 79 procent af uddannelserne dokumente-
ret erfaring, mens 75 procent af uddannelserne lader karakterer indgd. Motiveret anseg-
ning bliver ogsd brugt af lidt under halvdelen af uddannelserne, der vurderer ansegere i
kvote 2.

Figur 8.6
Uddannelser, som i kvote 2 anvender de forskellige udveelgelseskriterier, andel, 2019
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Anm.: Sejlerne summer ikke til 100, idet institutionerne ofte anvender kombinationer af de forskellige
metoder. Opgerelsen inkluderer kun uddannelsesudbud, hvor der har veeret afviste i kvote 2, dvs. at
udveaelgelseskriterierne har vaeret benyttet. Opgerelsen er inklusiv de maritime uddannelser, der er
uden for kvotesystemet, da de i praksis stort set fungerer som uddannelser med 100 procent
kvote 2.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Andelen af uddannelser, der bruger dokumenteret erfaring til vurderingen af ansegere,
er steget med knap 16 procent siden 2010, mens andelen, der bruger test, er fordoblet.
Der er store udsving i brugen af test, men det afspejler, at andelen, der bruger test, er
lav i udgangspunktet. Dertil er andelen, der bruger samtaler faldet med 30 procent. An-
delen, der bruger de @vrige metoder, har veeret relativt stabil.

De forskellige metoder til at vurdere ansegerne i kvote 2 bliver ofte kombineret. Saledes
anvender knap 89 procent af udbuddene en kombination af flere forskellige metoder.
Nogle kombinationer af metoder er mere populeere end andre. Dokumenteret erfaring,
karakterer og motiveret ansegning anvendes ofte sammen, jf. figur 8.7.
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Figur 8.7
Andel uddannelser, der kombinerer udvaelgelseskriterier, andel, 2019
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Anm. Figuren angiver andelen, der anvender en given metode pd x-aksen, betinget pd, at de anvender
metoden pd y-aksen. Diagonalen er dermed 100 procent per definition.
Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Tre metoder (dokumenteret erfaring, karakterer og motiveret ansegning) optreeder of-
test sammen. Af de uddannelser, der anvender dokumenteret erfaring, er det 96 procent,
der ogsé anvender karakterer og 70 procent, der anvender motiverede ansegninger. Med
andre ord komplementerer disse metoder i praksis ofte hinanden.

Givet, at uddannelserne anvender én af disse tre metoder, er der en lille andel, der an-
vender samtaler og tests. Det skal ses i lyset af, at ca. 5 og 10 procent af uddannelserne
bruger samtaler og tests, jf. figur 8.6.

Af de uddannelser, der anvender samtaler, kombineres det i SO procent af tilfeeldene
ogsd med dokumenteret erfaring, mens 37 procent kombinerer det med en motiveret
ansegning, jf. figur 8.7. Tests bliver i hojere grad anvendt som enkeltstdende kriterium,
uden at metoden kombineres med andre udveelgelseskriterier. Dog anvender 8 procent
af uddannelserne, der bruger tests, ogsd en motiveret ansegning. P4 SDU anvendes i
kvote 2 som eksempel en test, der inkluderer samtaler, jf. boks 8.8.
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Boks 8.8 Testbaseret optagelse pa Syddansk Universitet

Syddansk Universitet (SDU) har indfert et testbaserede optagelsesforleb i kvote 2 péd
alle deres uddannelser. Optagelsesforlgbet er indfert for at understette, at SDU optager
mere afklarede og motiverede ansegere, samt ege sandsynligheden for at ansegerne
veelger den rigtige uddannelse fra start. SDU har et testbaseret optagelsesforleb i kvote
2, hvor ansegeren bdde skal til uniTEST og en eller flere fagspecifikke test alt efter hvil-
ken uddannelse, de seger.

UniTEST
En kognitiv test bestdr af 90 spergsmdl og varer 2,5 time. Den skal vurdere ansegerens
generelle studieegnethed inden for tre omrader:

— Kiritisk teenkning
- Kvantitativ teenkning
— Sproglig og kulturel forstdelse.

Fagspecifikke test
Pa alle uddannelser skal ansegeren igennem fagspecifikke test, der tester deres viden,
personlige feerdigheder og motivation for valg af studie.

Multiple Mini Interview (MMI)

SDU anvender pd nogle uddannelser ogsd Multiple Mini Interview (MMI) - seks strukture-
rede mini-interviews og teststationer, hvor ansegerens faglige og personlige kompeten-
cer og praktiske faerdigheder vurderes.

SDUs egne tal viser, at studerende, der har segt og er optaget via kvote 2 i perioden
2017-2019, har et frafald pd 13 procent, mens studerende, der alene har segt og er ble-
vet optaget via kvote 1, har et frafald pd 23 procent. Samtidig angiver underviserne, at
de oplever, at ansegere, der er optaget via kvote 2 er mere afklarede omkring deres stu-
dievalg, og at deres forventninger til uddannelsen stemmer bedre overens med uddan-
nelsens indhold og jobsigte.

Pa veterineeruddannelsen pd Kebenhavns Universitet indferte man i 2008 en lignende
kombination af en skriftlig preve og en samtale, jf. boks 8.9.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 161



Evaluering af optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

Boks 8.9 Skriftlig prove og samtale pa veterinaeruddannelsen

Udveelgelseskriterierne for optagelse til veterinsermedicin pd Kebenhavns Universitet
(KU) blev eendret i 2008. | arene op til eendringen havde aftagerne udtrykt kritik af, at
der blev uddannet for fa dyrleeger med interesse og viden om produktionsdyr til fordel
for husdyr/kaeledyr. Dette beted, at det var sveert at skaffe dyrleeger inden for slagteri-
erhvervet og landbruget. Universitetet enskede derfor at justere udvaelgelseskriterierne
for at ege mangfoldigheden i optaget for dermed at f& nyuddannede dyrleeger med en
bredere profil.

Andringen beted, at halvdelen af ansegerne fremover skulle optages igennem kvote 2.
Optagelsesproceduren i kvote 2 indebar en skriftlig preve og efterfelgende semistruk-
tureret interview med de ansegere, der havde scoret hojest i den skriftlige preve. Det
semistrukturerede interview evaluerer erfaring med husdyr, dyrevelfeerdsproblematikker
og veterineererhverv i Danmark samt studieparathed, samarbejds- og lederevner samt
motivation.

| 2016 gennemferte KU en mdling af udveelgelseskriterierne og fandt bl.a, at kvote 1 og
kvote 2-optagne ikke fordeler sig ligeligt pd studieretningerne. Relativt flere optaget via
kvote 2 tildeles pladser inden for produktionsdyr/besaetningssundhed og fedevarevare-
sikkerhed/One-Health, mens relativt flere af de optagne via kvote 1 tildeles pladser in-
den for familiedyrs-, heste- og biomedicindifferentiering. Herudover medferte aendrin-
gen en oget andel af maend pd uddannelsen samt en eget aldersspredning. Optagelsen i
kvote 1 understottede udvaelgelse af ansegere, der som studerende klarer sig akade-
misk bedre pa bacheloruddannelsen (udlignes pa kandidatdelen) end studerende opta-
get i kvote 2. Optagelsen i kvote 2 leverede mere motiverede og vedholdende stude-
rende i forhold til studerende optaget i kvote 1.

Der er ogsa forskel pd, hvor udbredte de forskellige testkoncepter er. | Danmark findes
ikke en centralt udviklet, national egnethedstest. Det ger man brug af i f.eks. Sverige og
Israel, jf. boks 8.10.
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Boks 8.10 Brugen af en national test i Sverige og Israel

| Sverige har man en centralt udviklet national egnethedspreve, "Hogskoleprovet”, som
tester ansegerens matematiske og sproglige faerdigheder. Preven er pda svensk, og den
kan tages af alle — ogsé dem som har en gymnasial uddannelse, og den fungerer der-
med som en "second chance”. Til uddannelser med adgangsbegreensning fungerer pre-
ven som udveelgelseskriterie til minimum 1/3 af alle uddannelsespladser og maksimum
2/3 af uddannelsespladserne. Ansegerne, der tager Hogskoleprovet, konkurrerer bade pd
deres testresultat og pd deres karaktergennemsnit, der har sin egen kvote.

I Israel har man en national test kaldet "Psychometric Entrance Test”. Den tester anse-
gernes matematiske og sproglige feerdigheder, samt deres engelske sprogfeerdigheder. |
Israel optages ansegere til universiteterne pd baggrund af en kombination af karakter-
gennemsnittet fra den gymnasiale uddannelse og resultatet fra den psykometriske test
omregnet til point. Ansegerne bliver optaget, hvis de har en samlet score over en mini-
mumspointscore. Det betyder, at uddannelserne saetter en pointscore, og at ansegerne
derefter er garanteret optagelse, hvis de har en samlet pointscore over minimumssco-
ren. Det svarer til optagelse ved et minimumskarakterkrav bestdende af bade afgangs-
karakter og testresultat.

Det er ogsd@ en andel af uddannelserne, der kreever, at ansegeren meder personligt op i
forbindelse med vurderingen i kvote 2. Det er blandt andet et krav i optagelsen i kvote 2
p& Kebenhavns Universitet. Et andet eksempel er leereruddannelsen, der indferte opta-
gelsessamtaler med personligt fremmede pd alle udbud af uddannelsen i kvote 2 i 2013,
jf. boks 8.11.

Boks 8.11 Brugen af optagelsessamtaler pa leereruddannelsen

| 2013 blev der indfert optagelsessamtaler for ansegere i kvote 2 pd leereruddannelsen.
Ansegere, som har under 7,0 i gennemsnit fra den gymnasiale eksamen (inklusiv evt. bo-
nus for tidlig studiestart og flere fag pd A-niveau) — eller som endnu ikke er sikre pa at
f& et gennemsnit pda 7,0 eller derover, skal til optagelsessamtale. Ansegere, som ikke har
en gymnasial eksamen, skal ogsd til samtale, hvis der er givet dispensation for dette
adgangskrav. Der blev afholdt 2.358 samtaler i 2018.

Optagelsessamtalerne er tilrettelagt med udgangspunkt i et sdkaldt multiple mini-in-
terview-koncept med to optagelsessamtaler i forleengelse af hinanden og pd baggrund
af skriftligt materiale/cases. Her bliver ansegerne vurderet kvalitativt inden for seks
forskellige temaer: motivation, etisk formden, samarbejdsevne og integritet, kommuni-
kationsevne, kognitiv formden samt tekstforstdelse og -handtering. Ansegerens prae-
station vurderes pd en skala fra 1-7 for hvert temaer. Ansegerne skal som minimum
samlet opnd 30 point inkl. point for deres karaktergennemsnit.
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8.3.3 Sammenhang mellem karakterer og rangering i kvote 2

| 2018 blev over 15.000 ansegere optaget gennem kvote 2, og mere end 42.000 anse-
gere afsendte mindst én kvote 2-ansegning. | alt blev 90.646 ansegninger vurderet i
kvote 2. Da alle kvote 2-ansegninger skal sagsbehandles individuelt, kraever dette tid og
ressourcer. Derfor er det vigtigt, hvorvidt den ekstra information uddannelsesinstitutio-
nerne far gennem udveelgelseskriterierne i kvote 2, giver sig udslag i et bedre match
mellem anseger og uddannelse.

8.3.4 Uddannelsesinstitutionerne vurderer generelt de samme ansegere
hojt i bade kvote 1 og kvote 2

Hvis uddannelsesinstitutionen rangerer de samme ansegere (som har et karaktergen-
nemsnit) hejt i bdde kvote 1 og kvote 2, fungerer kvote 2 som en udvidelse af kvote 1.
Det er imidlertid ogsd muligt, at uddannelsesinstitutionerne i kvote 2 rangerer ansegere
pd en sddan mdde, at de, der vurderes mest egnede i kvote 2, ikke er dem, der ville veere
blevet optaget, hvis antallet af pladser havde veeret sterre i kvote 1.

| gennemsnit bliver de ansegere, der bliver rangeret hejt i kvote 1, ogsd vurderet hajere i
kvote 2, jf. figur 8.8. Det vil sige, at kvote 2 i nogen grad optager de samme ansegere,
der ville blive optaget i kvote 1. Modsat er rangeringerne i kvote 1 og kvote 2 ikke ens,
hvilket betyder, at kvote 2 ogsd til en vis grad optager nogle andre ansegere, end kvote

1 ville gere.
Figur 8.8
Gennemsnitlig rangering af ansegere i kvote 2 fordelt pd deres rangering i kvote 1, 2016-
2018
Gennemsnitlig rangering i kvote 2 Gennemsnitlig rangering i kvote 2
100 - r 100
80 A - 80
60 A + 60
N / L 40
20 A + 20
0 0
Lav Rangering i Hgj
kvote 1
e Kvote 1 e Kvote 2

Anm.: Den stiplede linje markerer den forventede placering, hvis der ikke var en sammenhaeng mellem-
vurderingen i kvote 1 og i kvote 2.
Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.
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Det er kun muligt at foretage rangeringen for de ansegere, der har et karaktergennem-
snit fra en gymnasial eksamen. | alt 71 procent af de ansegere, som blev behandlet i
kvote 212019, havde en gymnasial eksamen og dermed ogsd mulighed for at sege op-
tagelse i kvote 1. Til sammenligning segte 6 procent af ansegerne i 2019 ind pd bag-
grund af en erhvervsuddannelse.

Den teette sammenhaeng mellem karaktergennemsnit og prioritering i kvoten genfindes
op til et vist punkt i kvote 2. En hej rangering i kvote 1 leder dermed til en hejere place-
ring i kvote 2. Sammenhaengen er dog aftagende, sG sammenhaengen mellem vurderin-
geni kvote 1 og kvote 2 er mindre steerk for ansegere, der bliver rangeret hojt i kvote 1.
Det kan ses som et udtryk for, at karakterer pd naesten tre fjerdedele af uddannelses-
udbuddene spiller en rolle i udveelgelsen i kvote 2, men det kan ogsd pege pd, at de fak-
torer, der giver heje karakterer pd ungdomsuddannelserne, ogsa leder til, at ansegeren
fremstdar mere attraktiv for uddannelsen, da optagne med heje karaktergennemsnit ge-
nerelt klarer sig bedre pd uddannelsen.

8.3.5 Sammenhangen mellem karaktergennemsnit og rangering i kvote 2
afhaenger af udvzelgelseskriterier

Der er variation i, hvilke udveaelgelseskriterier uddannelsesinstitutionerne anvender til at
rangere ansegere i kvote 2. Nar forskellige kriterier tages i brug, er det forventeligt, at
disse kriterier rangerer ansegerne forskelligt. Det ses i figur 8.9, som viser den gennem-
snitlige rangering pd uddannelserne fordelt pd, hvilke metoder uddannelsesinstitutio-
nerne anvender. Den stiplede linje markerer, hvordan det ville se ud, hvis placeringen i
kvote 2 var uafheengig af den rangering, som ansegerne har fdet i kvote 1.

Sammenhaengen mellem rangeringen i kvote 2 og kvote 1 er ikke ensartet pd tveers af
typer af udveelgelseskriterier, jf. figur 8.9.
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Figur 8.9
Rangering af ansegere i kvote 2 som funktion af ansegernes rangering i kvote 1, forskellige
udveelgelseskriterier, 2016-2018
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Anm. Den vandrette stiplede linje markerer den forventede placering ved tilfeeldig rangering af ansegere.
*Dokumenteret erfaring er eksklusiv de uddannelser, der benytter dokumenteret erfaring i sam-
menheeng med motiveret ansegning.

Kilde: Uddannelses og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Sammenhaeng mellem rangeringen i kvote 1 og rangering i kvote 2 er staerkere for de
uddannelser, der anvender dokumenteret erfaring (uden kombination med motiveret an-
segning). Dermed synes udvaelgelseskriteriet 'dokumenteret erfaring’ i hej grad at ran-
gere ansggere pd samme mdde som karaktergennemsnit. Det er derfor ikke et udveel-
gelseskriterie, som leverer en mulighed for "second chance” for ansegerne. Sammen-
haengen aftager dog en smule jo hejere ansegerne var rangeret i kvote 1.

Man genfinder det samme menster, men i mindre grad, for uddannelser, der anvender
motiveret ansegning og samtaler som kriterier til at rangere ansegerne i kvote 2. Ogsd
for disse uddannelser er der en klar positiv sammenhaeng mellem rangeringen i kvote 1
og ansegerens rangering i kvote 2. Sammenhaengen er mindre staerk, og disse udveelgel-
seskriterier bidrager dermed i hejere grad til, at der optages andre ansegere end dem,
der ville blive optaget i kvote 1.

8.3.6 Rangering af ansegere haanger sammen med udvzelgelseskriterier

P& tveers af brugen af udveelgelseskriterier er der generelt en positiv sammenhaeng mel-
lem karaktergennemsnit (dvs. rangeringen i kvote 1) og rangeringen i kvote 2, jf. figur
8.10. Uddannelser, der anvender dokumenteret erfaring, har i gennemsnit den hojeste
korrelation pd mellem 0,4 og 0,5. Koefficienten kan maksimalt vaere 1. Med andre ord vil
dokumenteret erfaring som udveelgelseskriterie i hej grad give anledning til samme ran-
gering som i kvote 1.
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Figur 8.10

Den gennemsnitlige sammenheeng mellem rangering i kvote 1 og kvote 2 ved forskellige ud-
vaelgelseskriterier, 2016-2018
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Anm. De grd sejler er den gennemsnitlige sammenhaeng mellem rangeringen i kvote 1 og kvote 2 for det
enkelte udveelgelseskriterie, ndr der ikke tages hojde for at udveelgelseskriterierne benyttes i kom-
bination. De bld sojler viser sammenhaengen mellem udvaelgelseskriterierne og rangeringen af an-
segere, ndr man kontrollerer for, at metoderne kombineres. Se metodeboks for yderligere beskri-
velse.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

De forskellige udvaelgelseskriterier i kvote 2 anvendes ofte i kombination. Hvis uddan-

nelsen anvender karakterer som udveelgelseskriterie, er der for eksempel stor sandsyn-
lighed for, at de ogsd anvender dokumenteret erfaring. Det kan afspejle, at nogle kom-
binationer af udvaelgelseskriterier er oftere anvendt end andre.

Né&r man kontrollerer for kombinationer, er motiveret ansegning og samtaler hver iseer
med til at mindske sammenhaengen mellem rangeringen i kvote 2 og rangeringen i kvote
1. Det sandsynligger, at der med disse udveelgelseskriterier er en mulighed for at vurdere
andre aspekter af ansegeren end blot deres karaktergennemsnit. Det skal ses i sam-
menhaeng med, at szerligt motiveret ansegning ofte anvendes i kombination med doku-
menteret erfaring og karakterer. Der kan dermed i praksis fortsat veere en prioritering af
ansegere med hoje karaktergennemsnit, selvom motiveret ansegning eller samtale er
taget i brug, hvilket betyder, at rangeringen i kvote 2 far teet sammenheaeng med range-
ringen i kvote 1 — og at uddannelserne dermed udveaelger de samme ansegere i kvote 2,
som de ville have gjort i kvote 1.
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Metode: Rangering af ansegere i kvote 2

For at optage ansegere gennem den Koordinerede Tilmelding (KOT), skal institutio-
nerne indberette en rangering af ansegere til hvert enkelt udbud. Dermed er Den
Koordinerede Tilmelding i besiddelse af en rangering af ansegerne i kvote 2. En an-
segers plads i denne liste kaldes et ventelistenummer.

For at beskrive hvordan ansegerne rangeres, udregnes det gennemsnitlige venteli-
stenummer i celler, der er kombinationer af ar, uddannelsesudbud, kvote og karak-
tergennemsnit i heltal. Der kan derefter tages gennemsnit af disse gennemsnit for
at beskrive variationer i data. Disse "gennemsnit af gennemsnit” er dermed veegtet
sdledes, at der kontrolleres for forskelligartet ansegningsfelt pd tvaers af tid, ud-
dannelser, kvoter og karaktergrupper. Hvis ansegerne blev tilfeeldig fordelt, ville den
gennemsnitlige rangering ligge pd 50 procent.

Udeladelser af celler

Celler med mindre end 5 ansegere udelades. Som kvote 1 og kvote 2 anvendes de
grupper i KOT, der er angivet med gruppenummer hhv. 10 og 20. Der medtages kun
adgangsbegraensede uddannelser, dvs. uddannelser, der ikke har alle optaget.

8.4 Udvzlgelse af ansegere pa baggrund af flere
udvaelgelseskriterier i kvote 2

Optagelsen i kvote 2 kan ske pd forskellig vis, men forudseetter altid en individuel vur-
dering af ansegere pd baggrund af fastsatte udveelgelseskriterier. Hvis den ekstra in-
formation i kvote 2 er brugbar til at vurdere ansegerne, ber det give sig udslag i, at de
bedst rangerede ansegere i kvote 2 klarer sig bedre end ansegere med en ringere range-
ring, ogsd selvom de har det samme karaktergennemsnit.

8.4.1 Ansogere med bedre kvote 2-vurdering klarer sig bedre pa
uddannelsen

Optagne med bedre rangering i kvote 2 har i gennemsnit har 0,2 mdneder kortere stu-
dietid end dem med en ringere rangering i kvote 2, jf. figur 8.11. De optagne, som er
bedst rangeret i kvote 2, har i gennemsnit 1,4 procentpoint lavere frafald p& 1. studiedr,
end dem med enringere rangering i kvote 2., jf. figur 8.12.
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Figur 8.11
Gennemsnitlig studietid, maneder, 2000-
2013
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39,0 4 F 39,0

Ringere rangering i
kvote 2

Bedre rangering i
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Anm.: Kun kvote 1-optagne i 2000-2013, der ogsa
har segt i kvote 2, sammenlignes.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&
baggrund af data fra Den Koordinerede Til-
melding.

Figur 8.12
Frafald 1, 2. og 3. studiedr, procent, 2000-
2017

Frafald i procnt Frafald i procnt
14 - r 14

12 1 - 12

1. studiear 2. studiear 3. studiear
m Ringere rangering i kvote 2
® Bedre rangering i kvote 2

Anm.: Kun kvote 1-optagne i 2000-2017, der ogsa
har segt i kvote 2, sammenlignes.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&
baggrund af data fra Den Koordinerede Til-
melding.

Analyse fokuserer pd den samlede gennemsnitlige effekt af de forskellige udveelgelses-
kriterier for ansegere, der har segt bade i kvote 1 og 2, ved at sammenligne kvote 2-vur-
deringen af ens optagne i kvote 1 pd samme uddannelse, i samme ar og med samme
karaktergennemsnit. Analysen ser pd, om optagne med en bedre rangering i kvote 2,
klarer sig bedre pd udvalgte parametre. Analysen inkluderer ikke ansegere i kvote 2, som
ikke har et karaktergennemsnit fra en gymnasial uddannelse, som f.eks. ansegere med

en erhvervsuddannelse.

Herudover viser analysen, at de optagne med den bedste rangering i kvote 2 i gennem-
snit far 0,4 hojere karakterer det forste studiedr, end dem med en ringere rangering i

kvote 2, jf. figur 8.13.

Rangeringen i kvote 2 kan ogsd forudse succes efter faerdiggerelsen af uddannelsen.
De, der blev optaget med bedre rangering i kvote 2 har i gennemsnit 0,6 procentpoint
lavere ledighed efter endt uddannelse end dem med ringere rangering, jf. figur 8.14.
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Figur 8.13

Karaktergennemsnit 1. studiedr, 2007-2017
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7,1 - 7,1
7,0 1 + 7,0
6,9 - - 6,9
6,8 - 6,8
6,7 1 - 6,7
6,6 - - 6,6
6,5 - - 6,5

Anm. Kun kvote 1-optagne i 2007-2017, der ogsa

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&
baggrund af data fra Den Koordinerede Til-

Ringere rangering i Bedre rangering i
kvote 2 kvote 2

har segt i kvote 2, sammenlignes.

melding.

Figur 8.14
Bruttoledighed efter feerdiggerelse af ud-
dannelse, procent, 2000-2013

Ledighed
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Anm.:

Kilde:

Ringere rangering i
kvote 2

Ledighed
- 10,6
+ 10,5
- 10,4
- 10,3
- 10,2
- 10,1
- 10,0
- 9,9
- 9,8
- 9,7
- 9,6

Bedre rangering i
kvote 2

Kun kvote 1-optagne i 2000-2013, der ogsd
har segt i kvote 2, sammenlignes. Ledighe-
den er opgjort som dage ledig i perioden 12-
23 maneder efter fuldferelsestidspunktet.
Uddannelses- og Forskningsministeriet pa
baggrund af data fra Den Koordinerede Til-

melding.
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Metode: Matchinganalyse af kvote 2-vurderinger

Til denne analyse er der foretaget en matchinganalyse af kvote 2-vurderinger ved
at se pa optagnes kvote 2-ventelistenumre (rangering). At en anseger har et kvote
2-ventelistenummer betyder, at personen har segt om optagelse pd den givne ud-
dannelse gennem kvote 2. Den anseger med det bedste ventelistenummer (hojere
rangering), har uddannelsesinstitutionen i kvote 2 vurderet, er bedre kvalificeret end
den anseger med et ddrligere ventelistenummer (lavere rangering).

Matchinganalysen foregdr i dette tilfeelde ved, at man i den samlede bestand af
personer, man vil mdle pd, sammenkobler profiler i par eller matches, der begge er
optaget gennem kvote 1 med det samme karaktergennemsnit, pd den samme ud-
dannelse, det samme ar og begge samtidig har segt om optagelse i kvote 2, og der-
med har et kvote 2-ventelistenummer.

At de sammenkoblede personer er sd ens som muligt betyder, at den eneste obser-
verede forskel mellem dem er deres kvote 2-ventelistenumre. Denne sammenkob -
ling ger det muligt at finde ud af, om der er en signifikant korrelation mellem det at
have et hojere eller lavere kvote 2-ventelistenummer og udvalgte parametre for
succes pd uddannelsen og efterfelgende: karakterer pd 1. studiedr, studietid, frafald
og ledighed efter endt studie.

Det mdles helt konkret, for eksempel ved studietid, ved at se p& de to sammenkob-
lede personers personlige studietid, og derefter se om den med det hgjere eller la-
vere ventelistenummer har brugt kortest tid pd at komme igennem studiet. Over
hele bestanden af matches kan man saledes se, om der er en korrelation mellem
kvote 2-ventelistenummer og studietid, og om denne er positiv eller negativ.

8.4.2 Studerende optaget via kvote 2 har lavere sandsynlighed for frafald

Studerende, der er blevet optaget via kvote 2, har pd 1. og 2. semester ca. 25-30 procent
lavere risiko for at falde fra end studerende optaget via kvote 1, jf. figur 8.15. Denne ef-
fekt er hojere for studerende pd akademiske bacheloruddannelser end for studerende
pd professionsbacheloruddannelser og erhvervsakademiuddannelser. For de studerende,
der fortsat er pd studiet pd 3.-5. semester, er forskellen mindre. P4 uddannelsens afslut-
tende semester er frafaldsandsynligheden for studerende optaget hhv. via kvote 1 og
kvote 2 ca. den samme. Samlet over studieforlebet har studerende optaget i kvote 2,
veesentligt lavere risiko for frafald.

Studerende pd uddannelser med alle optaget har hejere risiko for frafald end stude-
rende pd uddannelser med adgangsbegreensning, jf. figur 8.15. P& uddannelser med alle
optaget er risikoen for frafald ca. 15-50 procent hojere efter de forste to semestre. Be-
tydningen er dog mindre pd erhvervsakademiuddannelserne.
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Figur 8.15
Betydningen af faktorer ved optagelsen for odds for at falde fra, pr. semester efter studie-
start, odds ratio i forhold til kvote 1, 2001-2017

Odds ratio for frafald Odds ratio for frafald
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1. sem 2. sem 3. sem 4. sem 5.sem Afsluttende sem

e Optaget i kvote 1 e Optaget i kvote 2 Alle optagne

Anm. "Alle optaget” angiver, at de studerende er optaget pé& uddannelser, hvor alle kvalificerede anse-
gere blev optaget. Odds ratio er i forhold til frafaldet i kvote 1. Der er kontrolleret for en reekke
baggrundsvariable, bl.a. ken, foreeldrebaggrund og karaktergennemsnit fra gymnasial uddannelse.
"Afsluttende semester” er det afsluttende semester uanset uddannelsens leengde.

Kilde: Uddannelses- og Forskningspolitisk Redegerelse pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og
Den Koordinerede Tilmelding.

Jf. tidligere boks 8.3 kan omvalg og frafald skyldes mange forskellige (kombinationer af)
faktorer. Nar ansegere, der er optaget i kvote 2 har lavere frafald pé de forste ar af ud-
dannelsen, peger en undersegelse fra Danmarks Evalueringsinstitut pd, at ansegere op-
taget i kvote 2 er mere motiverede for uddannelsen, jf. boks 8.12.

Boks 8.12 Danmarks Evalueringsinstitut, 2019: "Kortleegning af kvote 2-systemet
pa de videregaende uddannelser”

En spergeskemaundersegelse fra Danmarks Evalueringsinstitut viser, at ansegere, der
selv angiver, at de har segt via kvote 2, er mere motiverede for at starte pd deres ud-
dannelse end ansegere, der ikke har segt ind via kvote 2.1 alt 62 procent af de ad-
spurgte kvote 2-ansegere angiver, at de er meget motiverede for at starte pd den ud-
dannelse, de er blevet optaget pd. Det samme geelder 46 procent af studerende, der
ikke segte ind via kvote 2.

Undersagelsen peger p4, at resultatet ikke nedvendigvis skal tolkes som udtryk for, at

en kvote 2-ansegning ger ansegerne mere motiverede for at starte. Forskellen kan lige
s@ godt vaere udtryk for, at meget motiverede ansegere oftere vil have lyst til at leegge
den ekstra indsats, det kraever at sege ind pd en uddannelse i kvote 2.
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8.4.3 Optagne med en erhvervsuddannelse har lavere sandsynlighed for
frafald

Ansegere med en erhvervsuddannelse har ikke et gymnasialt karaktergennemsnit og
indgdr derfor ikke i analysen ovenfor. Sammenligner man frafaldssandsynligheden for
hhv. optagne med en erhvervsuddannelse og optagne med en gymnasial uddannelse
som adgangsgrundlag, viser det, at optagne med en erhvervsuddannelse pd professi-
onsbacheloruddannelserne er 11,8 procent faldet fra efter 1. studiedr, mens det geelder
13,3 procent med en stx.

De studerende med en erhvervsuddannelse er samtidig den gruppe med lavest frafald
pd 1 studiedr. P& erhvervsakademiuddannelserne er tendensen den samme. Her er 16,9
procent med en erhvervsuddannelse faldet fra pd 1. studiedr, mens det geelder 18 pro-
cent med en stx.

Forskellen kan heenge sammen med, at optagne med en erhvervsuddannelse er mere af-
klarede om deres studievalg end optagne med en gymnasial uddannelse. Det kan veere
fordi, de har feerre videregdende uddannelser at vaelge imellem, og at uddannelsen er et
reelt tilvalg, da ansegere med en erhvervsuddannelse har mulighed for at finde beskaef-
tigelse med deres erhvervsuddannelse. Det kan ogsd skyldes, at studerende med en er-
hvervsuddannelse, der tager en videregdende uddannelse, er bedre kvalificerede til den
konkrete uddannelse end den gennemsnitlige studerende med en gymnasial uddannelse.

8.4.4 Ansogere, der venter med at sege optagelse, bliver vurderet bedre i
kvote 2

Ansegere, som seger optagelse samme ar, de dimitterer eller venter 1 ar, far i gennem-
snit den laveste rangering i kvote 2. Ansegere, der venter 3 ar eller laengere i gennemsnit,
far en bedre rangering i kvote 2 jo flere dr, de venter med at sege. Trenden geelder alle
dimittendaldre, men er ikke signifikant efter 5. ar, jf. figur 8.16.
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Figur 8.16
Gennemsnit af normaliserede kvote 2-ventelistenumre fordelt pd alder pd adgangsgivende
eksamen, 2009-2018
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Anm. Analysen inkluderer alle studerende, der er startet i drene 2009-2018. De normaliserede kvote 2-
ventelistenumre er en omregning af de sande ventelistenumre (rangeringen). For at kunne sam-
menligne numrene for uddannelser med forskellige antal ansegere, har hvert ventelistenummer
fdet fratrukket gennemsnittet og er derefter blevet divideret med standardafvigelsen. Det midter-
ste ventelistenummer har derfor faet veerdien 0,0. Negative veerdier er de ventelistenumre, der er
bedre end det midterste, og positive vaerdier er de ventelistenumre, der er ringere.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets p& baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Tendensen kan skyldes, at ansegere, der venter med sege optagelse, har haft mere tid
til at erhverve sig relevant erfaring som f.eks. erhvervserfaring, udlandsophold eller hgj-
skoleophold, som uddannelserne kan bruge i vurderingen i kvote 2. Dette indikerer, at
optagelsen i kvote 2 belgnner ansegere, der bruger lang tid, fer de starter en uddannelse.
Dette er pd trods af, at uddannelserne ifelge geeldende regler hojst ma vurdere aktivite-
ter for en periode pd sammenlagt 12 mdneder.

For uddannelser, der angiver dokumenteret erfaring som et udvaelgelseskriterie, vil an-
tallet af ar mellem den gymnasiale uddannelse og optagelse pd en videregdende ud-
dannelse, have en teet sammenhaeng, alene fordi ansegerne har haft tid til at foretage
sig relevante aktiviteter. Denne sammenhaeng vil ikke nedvendigvis veere lige sd enty-
dig, hvis man alene sd pd andre udveelgelseskriterier end dokumenteret erfaring.
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9. Optagelsessystemets
betydning for social
mobilitet

| dette kapitel underseges, hvordan optagelsessystemet
pdvirker social mobilitet madlt ved foreeldres
uddannelsesbaggrund. Analyserne viser bl.a, at ansegere
med ufaglaerte og faglaerte foreeldre i ringere grad seger
optagelse pd videregdende uddannelser, konkurrerer pd et
lavere karaktergennemsnit i kvote 1 og i gennemsnit bliver
vurderet ringere i kvote 2 i forhold til deres vurdering i kvote
1 sammenlignet med ansegere med foraeldre med en
videregdende uddannelse.

Mdden, optagelsessystemet virker pd i forhold til at give ansegere lige adgang til de vi-
deregdende uddannelser, kan have betydning for den sociale mobilitet i Danmark. |
denne evaluering afgraenses social mobilitet til at handle om uddannelsesmobilitet —
det vil sige i hvilket omfang, unge har mulighed for at blive optaget pd en uddannelse p&
et hojere niveau end deres foreeldre. Derfor er det relevant at se pd, om der er elementer
i optagelsessystemet, der kan veere med til at pdvirke uddannelsesmobiliteten. Kapit-
lets analyser er baseret pd statistiske analyser af data fra Den Koordinerede Tilmelding
og Danmarks Statistik.
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Hovedresultater

| 2019 blev der optaget ca. 6.500 flere ansegere med fagleerte eller ufagleerte
foreeldre end i 2009. Det svarer til 34 procent flere. Det skyldes bl.a., at opta-
get til de videregdende uddannelser er steget markant.

Ti ar efter de har afsluttet folkeskolen, har 35 procent af unge med ufagleerte
foraeldre gennemfert en gymnasial uddannelse. Det tilsvarende tal for unge
med foraeldre med en videregdende uddannelse er 75 procent. Da de gymnasi-
ale uddannelser er hovedvejen ind i optagelsessystemet, betyder det, at flere
unge med en ufagleerte foreeldre ikke seger ind pd en videregdende uddan-
nelse.

Ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse har generelt vae-
sentligt hojere karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddannelse end anse-
gere med faglaerte og ufaglaerte foraeldre. | gennemsnit har de et karaktergen-
nemsnit, der er 1,0 karakterpoint hejere end ansegere med faglaerte forzeldre,
og 1,5 karakterpoint hojere end ansegere med ufagleerte foreeldre. Det stiller
dem bedre, ndr de bliver vurderet i kvote 1. Forskellen pd et karaktergennem-

snit pa f.eks. 7,0 og 8,0 beted en forskel pd, hvorvidt man kunne komme ind p&
82, eller knap 10 procent, af uddannelsesudbuddene i 2019

Der er forskel pd, hvordan ansegere bliver vurderet i kvote 2 afhaengigt af,
hvilket uddannelsesniveau deres foreeldre har. | kvote 2 bliver ansegere med
en gymnasial eksamen med faglaerte eller ufagleerte foreeldre typisk vurderet
lavere end ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse, der er
rangeret pd samme niveau i kvote 1.

En simulering viser, at med den nuveaerende anvendelse af udveelgelseskriterier
i kvote 2, vil ansegere med fagleerte eller ufagleerte foreeldre alt andet lige
blive bedre stillet, hvis man i stedet for kvote 2 havde fordelt pladserne efter
karaktergennemsnit i kvote 1.

Der er indikationer pd, at der kan vaere forskellige virkninger afthaengigt af,
hvilke udvaelgelseskriterier uddannelserne veelger i kvote 2. F.eks. har Syd-
dansk Universitet indfert et testbaseret optagelsesforleb i kvote 2, hvor de i
hejere grad optager ansegere med fagleerte foreeldre, end hvis pladserne blev
fordelt i kvote 1.

9.1 Social mobilitet forud for optagelsessystemet

Hvis der er stor forskel pd, hvor stor en andel af henholdsvis unge med foreeldre med en
videregdende uddannelse og unge med fagleerte eller ufagleerte foraeldre, der seger mod
en videregdende uddannelse, vil den direkte effekt af optagelsessystemet pd uddannel-
sesmobiliteten veere relativt begreenset, da forskellen mellem grupperne viser sig pd et
tidligere tidspunkt i uddannelsessystemet.
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9.1.1 Unge med forzeldre med en videregaende uddannelse valger oftere en
gymnasial uddannelse

Forskningen viser, at de tidlige barndomsar er essentielle for etableringen af social arv
bdde gennem normer, kognitive og ikke-kognitive evner, se f.eks. Heckman, 2006. Det
betyder, at en del af grundlaget for, om de unge bliver optaget pd en videregdende ud-
dannelse, ligger lang tid fer, de unge meder optagelsessystemet. Det geelder blandt an-
det sandsynligheden for at have gennemfert en ungdomsuddannelse samt hvilke kom-
petencer, som de unge har tilegnet sig gennem grundskolen og ungdomsuddannelsen.

Dertil kan der veere en sammenhaeng mellem forseldrenes uddannelsesniveau, og hvilke
uddannelser ansegerne vaelger at sege, herunder ogsé betydningen af f.eks. geografisk
afstand og institutionstyper. Disse sammenhaenge er ikke undersegt i evalueringen.

For mange unge dukker spergsmalet om at tage en videregdende uddannelse op tidli-
gere i deres liv, f.eks. i forbindelse med valget af ungdomsuddannelse. Den tydeligste
forskel i den sociale mobilitet sker i overgangen mellem grundskole og en gymnasial ud-
dannelse, hvor eksempelvis kun 35 procent af dem med ufaglaerte foreeldre tager en
gymnasial uddannelse. Dette tal er 75 procent for unge med foreeldre med en videregd-
ende uddannelse. Da de gymnasiale uddannelser er hovedvejen ind i optagelsessyste-
met, betyder det, at flere unge med ufagleerte foreeldre ikke seger ind pd en videregd-
ende uddannelse.

9.2 Social mobilitet i optagelsessystemet

Optagelsessystemet pdvirker hvilke ansegere, der bliver optaget pd hvilke uddannelser.
Det gaelder til dels i forhold til de adgangskrav, uddannelserne har, og dels i forhold til
hvilke udvaelgelseskriterier, der benyttes til at rangere ansegere pé uddannelserne. For-
skellige kriterier til rangering af ansegere vil forventeligt veere mere eller mindre neutrale
over for forskellige typer af ansegere. Dette er de direkte effekter pd uddannelsesmobi-
litet of optagelsessystemet.

9.2.1 Flere unge med faglzerte eller ufaglzerte forzeldre optages pa en
videregaende uddannelse

Den store stigning i optaget pd de videregdende uddannelser har betydet, at antallet af
unge med fagleerte og ufaglaerte foraeldre, der bliver optaget pd en videregdende ud-
dannelse, er steget veesentligt. | 2019 var der sdledes 6.500 flere ansegere med fag-
leerte og ufagleerte foraeldre der blev optaget i forhold til 2009, jf. figur 9.1. Det svarer til
en stigning pd 34 procent.
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Figur 9.1

Optagne pd de videregdende uddannelser fordelt pd forzeldres uddannelse, antal, 2009-2019
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Kilde:  Uddannelses- og Forskningsministeriets pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding

Udviklingen kan ikke tilskrives optagelsessystemet, men er en indikation pd sterrelses-
ordenen for den sociale mobilitet i uddannelsessystemet i Danmark. Stigningen for an-
segere med forzeldre med en videregdende uddannelse, er 53 procent flere i 2019 i for-
hold til 2009. Dette skal dog ses i lyset af, at der siden 2009 er sket en stor stigning i
andelen af voksne danskere, der har en videregdende uddannelse. Der var i 2019 knap
30 pct. flere personer i alderen 40-59 ar, der havde en videregdende uddannelse i for-
hold til 2009, mens antallet af fagleerte og ufagleerte i samme aldersgruppe, var stort

set uaendret.

9.2.2 Unge med forzeldre med en videregdende uddannelse seger oftere
selv en videregaende uddannelse end unge med faglzerte eller ufaglzerte

foraeldre

Ser man pd overgangen fra gymnasial uddannelse til de videregdende uddannelser, er
forskellen ift. foreeldres uddannelsesniveau mindre markant, idet 86 procent af dem med
ufagleerte foraeldre seger optagelse, mens det er 91 procent af dem med foraeldre med
en videregdende uddannelse, jf. figur 9.2. Samlet betyder det, at ud af 28.000 unge med
ufagleerte foraeldre endte 8.000 (knap 30 procent) med at sege ind pd en videregdende

uddannelse med en gymnasial eksamen inden for ti ar efter de feerdiggjorde 9. klasse.

For unge med foraeldre med en videregdende uddannelse var det 68 procent.
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Figur 9.2
Social mobilitet i forud for optagelsessystemet for unge, der afsluttede 9. klasse i
2006-2008
Unge med Unge med Unge med en
forzeldre der er  forseldre der er farmldr? med en
ufagleerte faglerte videregaende

uddannelse

Grundskole 28.000
35 pet.

Gymnasial
uddannelse 10.000

lae pet. 84 pet.

8.000

Anm.: Grundskolen er de personer, der har afsluttet 9. klasse i studiedret 2006, 2007 eller 2008.
Gymnasial uddannelse er opgjort som andelen af de personer, der afsluttede 9. klasse i stu-
diedret 2006, 2007 eller 2008 og indenfor 10 a&r fuldfert gymnasial uddannelse. Segningen
via KOT med en gymnasial uddannelse er de personer, der afsluttede 9. klasse i studiedret
2006, 2007 eller 2008, har gennemfert en gymnasial uddannelse og har segt ferste gang
gennem KOT 10 ar efter. Foreeldrenes uddannelsesniveau er defineret efter den forzeldre
med den hejest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en kompetencegi-
vende uddannelse. Personer, hvor begge foraeldres uddannelsesbaggrund er ukendt, er ude-
ladt af figuren.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik og Den
Koordinerede Tilmelding.

Sogning via KOT
med en gymnasial
uddannelse

Ud over de unge, der har taget en gymnasial uddannelse, var det ca. 8 procent, der inden
for ti ar efter de afsluttede 9. klasse, segte om optagelse uden en gymnasial uddan-
nelse, f.eks. med en erhvervsuddannelse. Det var henholdsvis 9 og 8 procent af de unge
med ufagleerte og fagleerte foraeldre, der segte ind med et andet adgangsgrundlag,
mens det var 6 procent af de unge med foraeldre med en videregdende uddannelse, jf.
figur 9.3.
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Figur 9.3

Andelen af unge, der afsluttede 9. klasse i 2006-2008, der ti ar efter afslutningen af 9.
klasse har segt ind pé en videregdende uddannelse, fordelt pd forseldre uddannelsesniveau

Procent
80 -

70 A

60 -

50 4

40 A

30 A

20

10 4

Procent
r 80

- 70

- 60

- 50

L 40

- 30

- 20

- 10

Ufagleerte foraeldre Fagleerte foreeldre Forzeldre med en videregdende

uddannelse

® Gymnasial uddannelse ® Andet ansggningsgrundlag

Anm.: Foreeldrenes uddannelsesniveau er defineret efter den foreeldre med den hejest fuldferte uddan-

nelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en kompetencegivende uddannelse. Personer, hvor
begge forzeldres uddannelsesbaggrund er ukendt, er udeladt af figuren.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af data fra Danmarks Statistik.

9.2.3 Ansogere med fagleerte og ufagleerte forzeldre seger hurtigere
optagelse

Henholdsvis 45 procent af dem med ufagleerte foraeldre og 34 procent af dem med fag-
leerte foreeldre seger optagelse samme d&r, som de har afsluttet en gymnasial uddan-
nelse, jf. Figur 9.4. Det tilsvarende tal for dem med foreeldre med en videregédende ud-
dannelse er 27 procent.
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Figur 9.4

Akkumuleret andel af personer, der har segt ind pd en videregdende uddannelse blandt per-
soner, der afsluttede en gymnasial uddannelse i 2013, fordelt pd& foreeldres uddannelsesbag-
grund, procent, 2013-2018

Procent Procent
100 1 r 100
90 - - 90
80 - - 80
70 - - 70
60 4 - 60
50 - - 50
40 A - 40
30 A - 30
20 A - 20
10 4 - 10
0 r r r r r 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018
s Ufaglaert e [ aglcert = \/ideregédende uddannelse

Anm.: Foreeldrenes uddannelsesniveau er defineret efter den foreeldre med den hejest fuldferte uddan-
nelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en kompetencegivende uddannelse. Personer, hvor
begge forseldres uddannelsesbaggrund er ukendt, er udeladt af figuren.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Der er mindre forskelle pd, hvorvidt ansegerne seger i kvote 1 eller i kvote 2 alt efter for-
eeldrenes uddannelsesniveau. En mindre andel af ansegerne med foraeldre med en vide-
regdende uddannelse sager i kvote 2 i forhold til ansegere med faglaerte eller ufagleerte
foreeldre. | 2018 var det 38 procent af ansegerne med foreeldre med en videregdende
uddannelse, der segte i kvote 2 pd deres forste prioritet. Tilsvarende var det 43 procent
af ansegerne med fagleerte foreeldre og 41 procent af ansegerne med ufagleerte foreel-
dre, jf. Figur 9.5.
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Figur 9.5
1. prioritetsansegninger fordelt pd henholdsvis kvote 1 og kvote 2 og forzeldres uddannelses-
baggrund, procent, 2018

Procent Procent
100 1 - 100
90 - - 90
80 - - 80
70 - - 70
60 - - 60
50 - - 50
40 4 - 40
30 - - 30
20 - - 20
10 | 10
0 - 0
Ufagleerte foreeldre Fagleerte foreeldre Foreeldre med en videregaende
uddannelse
= Kvote 1 m Kvote 2

Anm. Forezeldres uddannelsesniveau er defineret efter den foreeldre med den hejest fuldferte uddannelse.
Ufagleerte inkluderer personer uden en kompetencegivende uddannelse. Personer, hvor begge for-
eeldres uddannelsesbaggrund er ukendt, er udeladt af figuren.

Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

9.3 Social mobilitet i udvaelgelsen i kvote 1

| de ovenstdende afsnit er det vist, at de store forskelle i forhold til social mobilitet i for-
hold til de videregdende uddannelser finder sted i tiden inden optagelsessystemet. Sa-
ledes geelder det i forhold til sterrelsesordnerne (antallet af personer) for den social mo-
bilitet, at optagelsessystemet samlet set er af mindre betydning.

Der, hvor optagelsessystemets har den mest direkte pdvirkning pa sociale mobilitet, er i
hvilke udveaelgelseskriterier, der benyttes til at tildele uddannelsespladser til ansegere pd
uddannelser, hvor der er flere kvalificerede ansegere end der er pladser. | optagelsessy-
stemet benyttes forskellige udveelgelseskriterier i henholdsvis kvote 1 og 2. Det er der-
for relevant at sammenligne udveelgelseskriterierne, og hvordan de bruges til at vurdere
ansegere afhaengigt af foraeldrenes uddannelsesniveau.

9.3.1 Karaktergennemsnittet stiger med forzeldrenes uddannelsesniveau

Det er muligt, at to personer med de samme kvalifikationer vurderes forskelligt, nar de
madles pd de forskellige indikatorer athaengig af deres baggrund (Kang & Banaiji, 2006).
Det er dog ogsd muligt, at de forskellige indikatorer i forskellig grad mdler kvalifikatio-
ner, der varierer pd tveers af samme baggrund f.eks. pga. forskellige opdragelse (Bjork-
lund & Salvanes, 2010)
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I kvote 1 vurderes ansegere alene pd baggrund af karaktergennemsnittet fra den gym-
nasiale uddannelse. Hvilken effekt kvote 1 har pd social mobilitet, vil derfor i hej grad
haenge sammen med, hvilken sammenhaeng der er mellem foreeldrenes uddannelse og
karaktergivningen i de gymnasiale uddannelser.

Ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse, har generelt veesentligt he-
jere karaktergennemsnit fra den gymnasiale eksamen end ansegere med fagleerte og
ufagleerte foraeldre, jf. Figur 9.6. | gennemsnit har ansegere med forzeldre med en videre-
gdende uddannelse et karaktergennemsnit, der er 1,0 hgjere end ansegere med fagleerte
foreeldre, og 1,5 hejere end ansegere med ufagleerte foreeldre.

Figur 9.6

Kc?rckterfordelingen for ansegere fordelt pd foreeldres uddannelsesbaggrund, procent, 2016-

2018
Procent Procent
2,0 1 - 2,0
1,8 L 1,8
1,6 1 L 1,6
1,4 1 L 1,4
1,2 1 1,2
1,0 1,0
0,8 1 0,8
0,6 1 0,6
0,4 4 0,4
0,2 1 0,2
0,0 . . . . . . . . . 0,0

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddannelse

s Ufagleerte foreeldre e Faglaerte foraeldre e Foraeldre med en videregaende uddannelse

Anm.: Tallene er eksklusive bonus for tidlig studiestart (1,08-reglen). Tallene er for ansegere med et ka-
raktergennemsnit fra en dansk gymnasial uddannelse. Forzeldrenes uddannelsesniveau er define-
ret efter den foreeldre med den hejest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en
kompetencegivende uddannelse. Personer, hvor begge foraeldres uddannelsesbaggrund er ukendt,
er udeladt.

Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Fordelingerne viser ikke, hvorfor ansegere har forskellige karaktergennemsnit fra de
gymnasiale uddannelser pd tveers af foraeldrenes uddannelsesniveau. Hvis ansegere
med forzeldre med en videregdende uddannelse generelt har tilleert sig kompetencer, der
ger dem mere studieegnede, kan karaktergennemsnit veere et retvisende mal for anse-
gernes evner.

Omvendt kan det veere, at ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse i
hojere grad kan tilleere sig metoder til at f& hejere karakterer, uanset evner og motiva-
tion. Det kunne eksempelvis veere, at unge med foreeldre med en videregdende uddan-
nelse i hejere grad kan tale det samme sprog som underviseren, fremstdr mindre usikre
ved mundtlige preestationer eller far hjeelp af foraeldre i skriftlige preestationer. Det ville
veere udtryk for, at der var en sdkaldt 'teacher bias’ i gymnasiet. Forskning fra Danmark
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pd folkeskoleomrdadet finder ikke evidens for teacher-bias i arskaraktererne, men svag
evidens for det i eksamenskaraktererne (Jaeger & Meollegaard, 2017).

Da karaktergennemsnit fra de gymnasiale uddannelser er grundlaget for udveelgelsen i
kvote 1, betyder det, at ansegere med foraeldre med en videregdende uddannelse alt
andet lige har sterre sandsynlighed for at blive optaget i kvote 1. | perioden 2016-2018
blev 35 procent af ansegerne med foreeldre med en videregdende uddannelse optaget
pa deres 1. prioritet via kvote 1. Modsat gjaldt det for 16 procent af ansegerne med
ufagleerte forzeldre, jf. Figur 9.7.

Figur 9.7
Anseggere, der bliver optaget pd deres 1. prioritet i fordelt pd kvote 1, kvote 2 og uddannel-
sesudbud med alle optaget, fordelt pd foreeldres uddannelsesniveau, andel, 2016-2018

Andel af ansggere Andel af ansggere
60 - r 60
50 4 + 50
40 A + 40
30 4 + 30
20 A 20
10 1 10
0 F 0
Optaget kvote 1 Optaget kvote 2 Alle optaget Ikke optaget pa 1. prioritet
u Ufagleerte foreeldre m Fagleerte foreeldre u Foreeldre med en videregaende uddannelse

Anm. Sgjlerne summer til 100 procent, s de grd sejler sammenlagt udger alle ansegere med ufagleerte
foreeldre osv. Figuren inkludere ansegere, der bliver afvist, da de ikke lever op til adgangskravene.
Forzeldrenes uddannelsesniveau er defineret efter den foraeldre med den hojest fuldferte uddan-
nelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en kompetencegivende uddannelse. Personer, hvor
begge forzeldres uddannelsesbaggrund er ukendt, er udeladt af figuren.

Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Forskellene i andelene af det samlede antal ansegere, der bliver optaget pd deres 1. pri-
oritet via kvote 2, er mindre forskellige pda tveers af foreeldrenes uddannelsesniveau. Af
det samlede antal ansegere med fagleerte foraeldre er det 15 procent, der bliver optaget
pa deres forste prioritet via. kvote 2 og 18 procent pd uddannelsesudbud med alle opta-
get. For ansegere med ufagleerte foreeldre gaelder det for henholdsvis 13 og 16 procent,
hvilket ogsd geelder for ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse. Sam-
let betyder det, at 63 pct. af ansegere med forzeldre med en videregdende uddannelse
bliver optaget pd deres forste prioritet, mens det er 59 pct. af ansegerne med fagleerte
foreeldre og 45 pct. af ansegerne med ufagleerte foraeldre.

Foreeldrenes uddannelsesniveau er en af flere parametre, det kan veaere relevant at vur-

dere udveelgelseskriterierne i optagelsessystemet ud fra. Et andet relevant parameter
kunne vzere forskelle péd tveers af ken, jf. boks 9.1
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Boks 9.1 Udveelgelseskriterier og ken

Kvindelige ansegere har generelt hejere karaktergennemsnit fra deres gymnasiale ek-
samen, jf. figur 9.8.1 gennemsnit havde kvindelige ansegere et karaktergennemsnit 0,3
karakterpoint hejere end mandlige ansegere. De kvindelige ansegere er derfor generelt
stillet bedre i kvote 1.

Figur 9.8
Karakterfordelingen for ansegere fordelt pd ken, procent, 2016-2018

Procent Procent
1,8 1 r 1,8
1,6 - 1,6
1,4 - 1,4
1,2 4 1,2
1,0 1,0
0,8 1 0,8
0,6 - + 0,6
0,4 1 L 0,4
0,2 - - 0,2
0,0 T T T T T T T T T — 0,0
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Karaktergennemsnit fra den gymnasiale uddannelse

Maend Kvinder

Anm. Tallene er eksklusive bonus for tidlig studiestart (1,08-reglen). Tallene er for ansegere med et ka-
raktergennemsnit fra en dansk gymnasial uddannelse.
Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik.

| kvote 2 bliver kvinder generelt vurderet lidt hejere end maend givet deres rangering i
kvote 1, jf. figur 9.9. Det betyder at kvinder generelt er lidt bedre stillet i kvote 2, end de
ville veere i kvote 1.
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Figur 9.9
Gennemsnitlig rangering af ansegere i kvote 2 efter deres rangering i kvote 1, fordelt pa ken,

2016-2018
Gennemsnitlig rangering i kvote 2 Gennemsnitlig rangering i kvote 2
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Anm.: Figurerne inkluderer kun personer, der er vurderet i bdde kvote 1 og kvote 2.
Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik og Den Koordi-
nerede Tilmelding.

9.4 Social mobilitet i udvaelgelsen i kvote 2

Uddannelsesinstitutionerne benytter en lang reekke forskellige udveaelgelseskriterier i
kvote 2. Disse kriterier kan stille forskellige typer ansegere bedre eller ddrligere, herun-
der ogsd ansegere med forskellig baggrunde. Som beskrevet i kapitel 8, er der en sam-
menhaeng mellem ansegernes karaktergennemsnit fra de gymnasiale uddannelser, og
den vurdering, de far i kvote 2. Sammenhaengen er dog ikke en-til-en. Som det fremgar
af afsnit 9.3, har ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse i gennemsnit
hojere karaktergennemsnit fra den gymnasiale eksamen, og er derfor bedre stillet i
kvote 1. Dette afsnit gennemgdr, hvordan ansegere fra forskellige baggrunde bliver vur-
deret i kvote 2.

9.4.1 En storre andel ansegere med faglzerte foraeldre soger kvote 2

En sterre del af ansegerne med fagleerte foreeldre optages pd deres 1. prioritet via kvote
2, jf. figur 9.7. Det skyldes ikke nedvendigvis, at de er bedre stillet i kvote 2 end i kvote 1.
En del aof det skyldes, at en sterre andel ansegere med fagleerte foraeldre seger kvote 2.
Det geelder 43 procent af ansegerne med fagleerte foreeldre mod 38 procent af anse-
gere med foreeldre med en videregdende uddannelse. Dertil kommer, at fordi ansegerne
med foreeldre med en videregdende uddannelse i gennemsnit har hejere karaktergen-
nemsnit, bliver flere af dem optaget i kvote 1, selvom de ogsd har segt kvote 2.
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Rangeringen af ansegere i kvote 2 korrelerer i hej grad med ansegerens rangering i
kvote 1, sd ansegere, der er rangeret hojt i kvote 1, generelt far en bedre rangering i
kvote 2.

De meste udbredte udveaelgelseskriterier i kvote 2 er dokumenteret erfaring, karakterer
og motiverede ansegninger, jf. kapitel 8. Ansegere med ufagleerte foreeldre har generelt
en lidt ringere mulighed for optagelse, nar de rangeres i kvote 2 i forhold til andre anse-
gere, ndr man ser pd ansegere med samme rangering i kvote 1, dvs. med samme karak-
tergennemsnit pd samme uddannelse. Kvote 2-ansegere med fagleerte eller ufagleerte

foreeldre rangeres sdledes generelt lavere end kvote 2-ansegere med foraeldre med en

videregdende uddannelse med samme rangering i kvote 1, jf. figur 9.10 og figur 9.11.

Uddannelsesinstitutionerne vurderer ansegere med ufagleerte forzeldre ca. 4,5 procent-
point lavere i forhold til ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse. Dette
geelder dog ikke for de ansegere med den hojeste vurdering i kvote 1, hvor forskellen an-
segerne pd tveers af foreeldrenes uddannelsesniveau er mere lige.

Figur 9.10 Figur 9.11
Gennemsnitlig rangering af ansegere i kvote  Gennemsnitlig rangering af ansegere i kvote
2 efter deres rangering i kvote 1, fordelt pa 2 efter deres rangering i kvote 1, fordelt p&
foreeldres uddannelse, 2016-2018 foreeldres uddannelse, indekseret. 2016-2018
Gennesmsnitlitg rangering i kvote 2 Gennemsnitlig rangering i kvote 2 (indeks gns.=100)
100 - 120 -
80 A
110 -
60 A
100 1
40 -
90 A
20 A
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Lav Rangering i kvote 1 Hoj Lav Rangering i kvote 1 Hej
e Ufagleerte foreeldre e Ufagleerte foreeldre
e Fagleerte foreeldre e [ aglzerte foraeldre

e Forseldre med en videregaende

Forzeldre med en videregdende

Anm.: Figurerne inkluderer kun personer, der er vurderet i bade kvote 1 og kvote 2. Den vandrette stiplede
linje i figur 9.10 markerer den forventede placering ved tilfeeldig prioritering af ansegere. Se boks
for metodebeskrivelse. Figur 9.11 viser de gennemsnitlige rangeringer i kvote 2 indekseret efter den
gennemsnitlige rangering. Foraeldrenes uddannelsesniveau er defineret efter den foraeldre med den
hojest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en kompetencegivende uddan-
nelse. Personer, hvor begge forzeldres uddannelsesbaggrund er ukendt, er udeladt af figuren.

Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik og Den Koordi-
nerede Tilmelding.

Ligesom for karaktergennemsnit viser resultaterne ikke, hvorfor ansegere med samme
karaktergennemsnit rangeres forskelligt i kvote 2 afhaengigt af foraeldrenes uddannel-
sesniveau. Det er usikkert, hvorvidt dette menster er udtryk for reelle forskelle i forud-
seetninger, eller fordi ansegere med forzeldre med en videregdende uddannelse har let-
tere ved at leve op til udveelgelseskriterierne i kvote 2.
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Omvendt kan det veere, at ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse har
tilleert sig metoder, der ger, at uddannelserne rangerer dem hejere, uanset faglige forud-
seetninger og motivation. Eksempelvis kan de fremstd mindre usikre til en optagelses-
samtale eller have bedre forudsaetninger pd uddannelser, der veegter omkostningsfulde
aktiviteter som eksempelvis udlandsophold og hejskoleophold. Endelig kan de have et
mere relevant netveerk ift. muligheden for at kvalificere sig via dokumenteret erfaring,
sdsom relevant erhvervsarbejde. Dertil kommer, at da ansegere med fagleerte og ufag-
leerte foreeldre seger optagelse hurtigere efter de har afsluttet deres gymnasiale ud-
dannelse, har de kortere tid til aktiviteter som udlandsophold og erhvervsarbejde, inden
de seger optagelse.

Metode: Rangering af ansegere i kvote 2

For at optage ansegere gennem den Koordinerede Tilmelding, skal institutionerne
indberette en rangeret liste af ansegere, og Den Koordinerede Tilmelding kender
derfor ansegernes rangering i henholdsvis kvote 1 og kvote 2. En ansegers plads i
denne liste kaldes et ventelistenummer.

Hvis kvote 2-ansegere har en karaktergennemsnit fra en gymnasial eksamen, bli-
ver de ogsd automatisk vurderet i kvote 1. For ansegere, der har segt kvote 2, og
har et karaktergennemsnit, kan deres rangering i henholdsvis kvote 1 og kvote 2
sdledes sammenlignes.

For at beskrive, hvordan ansegerne rangeres, udregnes det gennemsnitlige vente-
listenummer i kvote 2 i grupper, der er en kombination af &r, uddannelsesudbud,
samt ansegernes rangering i kvote 1 opgjort pa deciler.

Derefter er der taget et gennemsnit af grupperne. Disse "gennemsnit af gennem-
snit” er dermed vaegtet, sdledes at der kontrolleres for et forskelligartet anseg-
ningsfelt pd tveers af tid og uddannelser.

Ansegeren placeres i analyserne efter den foreeldre med det hgjeste uddannel-
sesniveau, da ansegeren var 13 &r gammel, og refereres til som ansegere med for-
eeldre med en videregdende uddannelse, ansegere med fagleerte foraeldre og an-
segere med ufaglaerte foreeldre.

Udeladelser af celler

Celler med mindre end 5 ansegere udelades. Da det er nedvendigt at sammen-
ligne kvote 1 og kvote 2 anvendes udelukkende ansegere med en gymnasial eksa-
men og derved et karaktergennemsnit, der ogsd er vurderet i kvote 2. Der medta-
ges kun adgangsbegraensede uddannelser, dvs. uddannelser, der ikke har alle op-
taget.

9.4.2 Udveelgelseskriterierne har betydning for social mobilitet i kvote 2

Uddannelserne anvender i dag en reekke forskellige (kombinationer af) udveelgelseskri-
terier i kvote 2. Omfanget af social mobilitet i kvote 2 varierer ift. udveelgelseskriterier,
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jf. Figur 9.12. Ferste graf i figuren viser de uddannelser, der benytter dokumenteret erfa-
ring og karakterer uden samtidig at benytte motiverede ansegninger.

Uddannelsesinstitutionerne vurderer ansegere med fagleerte og ufagleerte foraeldre lidt
lavere end deres rangering i kvote 1 (ca. 3 procentpoint). Samtidig er der en meget
steerk sammenhaeng mellem rangeringen af ansegerne i kvote 1 og kvote 2, hvilket be-
tyder, at det i hej grad er de samme ansegere, der ville blive optaget, hvis pladserne
alene var blevet fordelt i kvote 1.

Den anden graf viser de uddannelser, som benytter motiverede ansegninger, hvilket of -
test bruges i sammenhaeng med dokumenteret erfaring (92 procent af uddannelserne).
Det folger den generelle tendens for kvote 2, hvor ansegere med fagleerte eller ufag-

leerte foreeldre bliver rangeret henholdsvis 2 og 5 procentpoint lavere i kvote 2 i forhold
til deres rangering i kvote 1.
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Figur 9.12
Gennemsnitlig rangering af ansegere i kvote 2 efter deres rangering i kvote 1, fordelt pa
udveelgelseskriterier og foraeldres uddannelsesbaggrund, 2016-2018
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Lav Rangering i kvote 1 Hoj Lav Rangering i kvote 1 Hej
Samtaler Test
Gennemsnitlig rangering kvote 2 Gennemsnitlig rangering kvote 2
100 - 100 -
80 4 80 4
60 4 60 4
40 1 40 1
20 - 20 -
0 0
Lav Rangering i kvote 1 Hgj Lav Rangering i kvote 1 Hgj

Ufagleerte foreeldre Fagleerte foraeldre Foreeldre med en videregaende uddannelse

Anm. *Da dokumenteret erfaring ofte benyttes sammen med motiverede ansegninger, er denne figur
eksklusiv de uddannelser, der benytter sig af motiverede ansegninger. De udger 34 procent af de
uddannelser, der benytter dokumenteret erfaring. Dokumenteret erfaring er inklusiv karakterkrite-
rier. Foraeldrenes uddannelsesniveau er defineret efter den foreeldre med den hejest fuldferte ud-
dannelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en kompetencegivende uddannelse. Personer, hvor
begge foreeldres uddannelsesbaggrund er ukendt, er udeladt af figuren.

Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet p& baggrund af data fra Danmarks Statistik og Den Koordi-

nerede Tilmelding .

Ud over de tre mest udbredte udveelgelseskriterier i kvote 2 benytter ca. 8 procent af
uddannelsesudbuddene sig af samtaler i kvote 2 (tredje grafi figur 9.12), og 6 procent af
uddannelsesudbuddene benytter sig af test (fjerde graf i figur 9.12). Data for disse ud-
veelgelseskriterier er dog usikre grundet den lille andel af uddannelser, der anvender
disse udveelgelseskriterier.

Blandt de uddannelser, der anvender test, kan rangeringen i kvote 1 ikke i samme grad
som f.eks. dokumenteret erfaring og motiverede ansegninger forudsige rangeringen i
kvote 2. Selvom der er tale om usikre tal, er der en tendens pd& uddannelser, der anvender
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test og samtaler, til, at ansegere med ufagleerte foraeldre bliver vurderet darligere i
kvote 2 end i kvote 1 i forhold til ansegere med fagleerte foreeldre eller foreeldre med en
videregdende uddannelse.

Kvote 2 stiller samlet set ansegere med ufagleerte foreeldre lidt darligere end kvote 1. Da
der er frihed for institutionerne til selv at veelge udvaelgelseskriterier i kvote 2, er der
ogsd stor forskel pd, hvordan ansegerne bliver rangeret i kvote 2. Nogle institutioner har
arbejdet madlrettet med deres kvote 2-optagelse, jf. boks 9.2.

Boks 9.2 Kvote 2-optagelsen pa Syddansk Universitet og social mobilitet

Syddansk Universitet (SDU) benyttede testbaseret optagelse i deres kvote 2-op-
tagelse for 29 uddannelsesudbud i 2018. Blandt uddannelserne var bl.a. medicin,
psykologi og jura. P& nogle uddannelser anvendes alene uniTest, mens andre ogsd
inkluderer interview, jf. boks 8.8. SDU optog i alt 768 ansegere i kvote 2 pd de pd-
geeldende uddannelser i 2018.

En simulering viser eendringen i hvilke ansegere, der ville veere blevet optaget pa
uddannelserne i 2018, hvis pladserne i stedet var blevet fordelt i kvote 1. Her ville
SDU have optaget 17 faerre med fagleerte foreeldre og 8 flere med ufagleerte foreel-
dre. £ndringen udger hhv. 7 og 12 procent af kvote 2-optagelsen.

Tabel 9.1
Optagne via kvote 2 pd udvalgte uddannelser, zendring ved en omleeggelse af kvote 2-plad-
ser for ansegere med en gymnasial uddannelse, fordelt pd foreeldres uddannelsesniveau, an-

tal, 2018
Lo Andringen i forhold til
Optagne i kvote 2 Andring i optagnlfvg;i:; kvote 2 optagelsen,
procent
Ufagleerte foreeldre 65 8 12
Fagleerte foreeldre 250 -17 -7
Foraeldre med videregaende ud- 495 5 1
dannelse
Foraeldre med ukendt uddan-
nelse 28 5 18
| alt 768 1 0

Anm.: Resultat af kontrafaktisk simulering af 2018-optagelsen. Tabellen indeholder data for de 29 ud-
dannelser p& SDU, der benyttede sig af et testbaseret kvote 2-optagelse i 2018. Foraeldrenes ud-
dannelsesniveau er defineret efter den foreeldre med den hgjest fuldferte uddannelse. Ufagleerte
inkluderer personer uden en kompetencegivende uddannelse. Der md pdregnes en usikkerhed i si-
muleringerne. Bdde baselinescenarie og scenariet med omleeggelse af kvote 2-pladser til ansegere
med en gymnasial uddannelse simuleres for at holde modelusikkerheden konstant pa tveers af
begge scenarier

Kilde: Uddannelses og forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding og
Den Koordinerede Tilmelding.

Der har tidligere veeret lavet flere undersegelser af udveelgelseskriteriernes betydning
for den sociale mobilitet, jf. boks 9.3.
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Boks 9.3 Studier af optagelsessystemet og social mobilitet i Danmark

Danmarks Evalueringsinstitut, 2015: "Den sociale profil i optagelsessystemet”
Undersegelsen fra Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) viser, at der er en sammenhaeng
mellem social baggrund (defineret som foraeldres uddannelsesbaggrund og husstands-
indkomst) og hvilke karakterer, unge opndr pd gymnasiale uddannelser, for studerende,
der er blevet optaget pd en universitetsuddannelse.

Forskellen i det gymnasiale karaktergennemsnit mellem studerende, hvor mindst én af
foreeldrene har en lang videregdende uddannelse, og studerende, hvor ingen af forael-
drene har en kompetencegivende uddannelse og samtidig har lav indkomst, er pad 1,5
karakterpoint. Sammenhaengen mellem karaktergennemsnittet fra de gymnasiale ud-
dannelser og sandsynligheden for ferstedrsfrafald er stort set ens for alle socialgrupper.
Studerende med hoje karakterer falder generelt mindre fra i alle socialgrupper.

Sammenholdes dette med anden forskning pd omrddet, peger det ifelge EVA pd, at an-
vendelse af gymnasiale karakterer som optagelseskriterium i flere tilfeclde skaber min-
dre social ulighed i optaget til universiteterne sammenlignet med andre optagelseskri-

terier.

Dette baseres pd Thomsen, 2016, se neden for. Derudover refererer EVA til udenlandsk
forskning (Geisler& Santelics, 2007), som finder, at generelle egnethedstest er veesent-
ligt teettere korreleret med social baggrund end karaktergennemsnittet fra gymnasiale
uddannelser.

Jens Peter Thomsen, 2016: “Test-based admission to selective universities: A lever for
first-generation students or a safety net for the professional classes?”

Undersagelsen fokuserer pd effekten af kvote 2 og de studerendes sociale profil pd uni-
versitetsuddannelser i 1996-2007. Undersegelsen finder ikke, at kvote 2 har bidraget til
at mindske den sociale skaevhed. P& enkelte mere professionsrettede universitetsud-
dannelser som medicin og arkitekt viser undersegelsen, at der er lidt flere studerende
med foreeldre med en videregdende uddannelser, der bliver optaget i kvote 2 end i kvote
1

Undersegelsen baserer sig pd optagelsestal fra for 2007 og dermed knytter sig til en
periode, hvor reglerne for optag pd universiteterne var nogle andre end i dag. F.eks. var
det for, der blev indfart regler om 90/10 kvotefordeling p& universiteterne og en konkret
individuel vurdering i kvote 2.

Jorgen Moller Nielsen, 2017: "Evaluering af optagelsessystemets betydning for social
mobilitet pa CBS”

Som led i udviklingskontrakten gennemferte Copenhagen Business School (CBS) i peri-
oden 2015-2017 en evaluering af deres udveelgelseskriteriers effekt pd social mobilitet.
Der er adgangsbegreensning pd alle uddannelser pd CBS. De fleste uddannelsespladser
er afsat i kvote 1 (77 procent), hvor man alene optages pba. karaktergennemsnit. Ud-
veelgelseskriterierne i kvote 2 p& CBS bestdr af en konkret vurdering pba. dokumenteret
erfaring med eller uden motiveret ansegning.
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Evalueringen viser, at ansegere fra mere privilegerede hjem har langt bedre chance for
at blive optaget pd CBS, fordi udveelgelseskriterierne er baseret pd karaktergennemsnit,
og deres ansegere fra mere privilegerede hjem har hgjere karaktergennemsnit. Ansegere
fra mere privilegerede hjem har naesten dobbelt sd stor chance for at blive optaget som
ansegere med ufagleert familiebaggrund.

Evalueringen viser, at ansegere med hgje karaktergennemsnit seger mod de af CBS’ ud-
dannelser med hgje graensekvotienter, og der bliver tale om en selvforsteerkende ten-
dens. Ansegere med lave karaktergennemsnit seger omvendt mod uddannelser med
lave eller ingen greensekvotienter.

Evalueringen viser endelig, at kvote 2 ikke afhjeelper social ulighed, da socialt mindre
privilegerede ansegere er mindre tilbgjelige til at sege i kvote 2. Iseer ansegere med an-
den etnisk baggrund end dansk seger oftest ind pd CBS umiddelbart efter studenterek-
samen og har sdledes ikke noget naevneveerdig dokumenteret erfaring at leegge til
grund for en kvote 2-ansegning.

9.4.3 Der er forskelle mellem institutionernes rangering af ansegerne

Omfanget af social mobilitet i kvote 2 varierer pa tveers af institutionstyper. | professi-
onshegjskolernes kvote 2-optagelse bliver ansegere med fagleerte og ufagleerte foraeldre
rangeret lavere end deres rangering i kvote 1, jf. figur 9.13. Det geelder seerligt ansegere,
der blev rangeret i midterfeltet i kvote 1, hvor en anseger med en ufagleert foreeldre i
gennemsnit bliver vurderet 10 procentpoint lavere end ansegere med foraeldre med en
videregdende uddannelse med den samme rangering i kvote 1.
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Figur 9.13
Professionshegjskolernes gennemsnitlige rangering af ansegere i kvote 2 efter deres range-
ring i kvote 1, fordelt pé& foreeldres uddannelsesniveau, 2016-2018

Gennemsnitlig rangering kvote 2 Gennemsnitlig rangering kvote 2
100 - - 100
80 4 - 80
60 A - 60
40 A - 40
20 A - 20
0 0
Lav Rangering i Hgj
kvote 1
e Ufagleerte foreeldre e - aglcerte foreeldre Forzeldre med en videregdende uddannelse

Anm. Den vandrette stiplede linje markerer den forventede placering ved tilfeeldig prioritering af anse-
gere. Se boks for metodebeskrivelse. Forzeldrenes uddannelsesniveau er defineret efter den foreel -
dre med den hojest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en kompetencegi-
vende uddannelse. Personer, hvor begge foreeldres uddannelsesbaggrund er ukendt, er udeladt af
figuren.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Den Koor-
dinerede Tilmelding.

| universiteternes kvote 2-optagelse er tendensen til, at ansegere med fagleerte og
ufagleerte foraeldre bliver vurderet lavere, mindre udtalt end pa professionshejskolerne,
jf. figur 9.14. Ansegere med ufagleerte foreeldre vurderes ca. 3 procentpoint lavere end
ansegere med samme rangering i kvote 1 med foreeldre med en videregdende uddan-
nelse.
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Figur 9.14
Universiteternes gennemsnitlige rangering af ansegere i kvote 2 efter deres rangering i kvote
1, fordelt pa foreeldres uddannelsesniveau, 2016-2018

Gennemsnitlig rangering kvote 2 Gennemsnitlig rangering kvote 2
100 r 100
80 4 - 80
60 4 + 60
40 A + 40
20 4 20
0 0
Lav Rangering Hgj
i kvote 1
e \Jfaglaerte foraeldre e [ agl|zerte foraeldre Forzeldre med en videregdende uddannelse

Anm. Den vandrette stiplede linje markerer den forventede placering ved tilfeeldig prioritering af anse-
gere. Se boks for metodebeskrivelse. Foreeldrenes uddannelsesniveau er defineret efter den foreel-
dre med den hgjest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en kompetencegi-
vende uddannelse. Personer, hvor begge foreeldres uddannelsesbaggrund er ukendt, er udeladt af
figuren.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Danmarks Statistik og Den Koor-
dinerede Tilmelding.

| erhvervsakademiernes kvote 2-optagelse bliver ansegere med ufagleerte foreeldre vur-
deret lavere i forhold til deres rangering i kvote 1, jf. figur 9.15. Det geelder seerligt for an-
sogere, der blev rangeret i midten eller i bunden i kvote 1. For ansegere, der blev range-
ret hojt i kvote 1, blev ansegere med ufagleerte foreeldre rangeret hejere i kvote 2 end
ansegere med foreeldre med en videregdende uddannelse.
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Figur 9.15
Erhvervsakademiernes gennemsnitlige rangering af ansegere i kvote 2 efter deres rangering i
kvote 1, fordelt pd foreeldres uddannelse, 2016-2018

Gennemsnitlig rangering kvote 2 Gennemsnitlig rangering kvote 2

100 - - 100
80 4 - 80
60 A - 60
40 A F 40
20 A - 20

0 0
Lav Rangering i Hgj
kvote 1
e Ufagleerte foreeldre e [-aglcerte foraeldre e Foraeldre med en videregaende uddannelse

Anm. Den vandrette stiplede linje markerer den forventede placering ved tilfeeldig prioritering af anse-
gere. Se boks for metodebeskrivelse. Foreeldrenes uddannelsesniveau er defineret efter den foreel-
dre med den hojest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inkluderer personer uden en kompetencegi-
vende uddannelse. Personer, hvor begge foreeldres uddannelsesbaggrund er ukendt, er udeladt af
figuren.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p& baggrund af data fra Danmarks Statistik og Den Koor-
dinerede Tilmelding.

9.4.4 Simulering af at flytte kvote 2-pladser til kvote 1, pavirker 15
procent af ansegerne

En metode til at vurdere betydningen af den nuveerende kvote 2 for den sociale mobili-
tet er at simulere et kontrafaktisk optagelsesforlab, hvor kvote 2-pladser for ansegere
med en gymnasial uddannelse omleegges, og alle ansegere med gymnasiale uddannelser
optages pd baggrund af deres karaktergennemsnit. Under antagelse af, at segemen-
stret ville veere usendret, kan 2018-optagelsen simuleres, hvor kvote 2-pladser for an-
segere med en gymnasial uddannelse ikke eksisterer, og deres pladser i stedet er fordelt
i kvote 1.

For langt sterstedelen af ansegere vil en omleeggelse af kvote 2-pladser ingen betyd-
ning have. Hvis man flyttede alle kvote 2-pladserne til kvote 1, ville det pavirke omkring
15 procent af ansegerne. Heraf ville lidt over halvdelen af de bererte ansegere vaere
bedre stillet, da de ville komme ind p& en hejere prioriteret uddannelse, og under halvde-
len ville veere ddrligere stillet ved at komme ind pd en lavere prioriteret uddannelse eller
slet ikke komme ind, jf. tabel 9.2.
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Tabel 9.2
Ansegere fordelt pd konsekvenserne ved en omlaeggelse af kvote 2, fordelt pd forzeldres ud-
dannelse, procent, 2018

Vil blive _Optag_es.pa Uzndret Optag_es.pa Bliver ikke | alt
optaget hgjere prioritet lavere prioritet laengere optaget
Ufagleerte foreeldre 3,2 6,0 83,5 3,4 4,0 100
Faglaerte foraeldre 3,4 4.8 84,5 3,3 4,1 100
Fgraeldre med videre- 3 47 85.8 33 33 100
gaende uddannelse
Foraeldre med ukendt 0.2 33 81,7 42 80 100
uddannelse
Alle 3,1 47 84,7 3,4 41 100
Anm.  Resultat af kontrafaktisk simulering af 2018-optagelsen. Forzeldrenes uddannelsesniveau er

defineret efter den foraeldre med den hgjest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inkluderer personer
uden en kompetencegivende uddannelse. Der md@ paregnes en usikkerhed i simuleringerne. Bade
baselinescenarie og scenariet med omleeggelse af kvote 2-pladser til ansegere med en gymna-
sial uddannelse simuleres for at holde modelusikkerheden konstant pd tveers af begge scenarier

Kilde:  Uddannelses og forskningsministeriet p& baggrund af data fra Danmarks Statistik og Den Ko-
ordinerede Tilmelding.

Af ansegerne med ufagleerte foreeldre ville 3,2 procent, der tidligere ikke ville blevet
veere optaget, blive optaget, mens 4,0 procent ikke laengere ville blive optaget. Netto
viser simulationen derfor at 0,8 procent feerre med ufagleerte foraeldre ville blive opta-
get, jf. tabel 9.2. Det skal ses i forhold til, at der samlet ville blive optaget ca. 1 procent
feerre ansegere i simulationen, da segeadfaerden ikke er tilpasset, og der derfor er plad-
ser, som ikke bliver fuldt udnyttet.

En omleeggelse af kvote 2-pladserne ville dog bidrage til, at 6,0 procent af ansegerne
med ufaglaerte forzeldre ville blive stillet bedre ved, at de ville blive optaget pd en hojere
prioritet. Samtidig ville 3,4 procent blive stillet darligere ved, at komme ind pd en lavere
prioritet. Samlet ville en omlaeggelse af kvote 2 derfor netto bidrage til, at flere anse-
gere med ufagleerte foraeldre ville blive stillet bedre.

Det samme vil i mindre grad vzere tilfeeldet for ansegere med fagleerte foreeldre eller
foreeldre med en videregdende uddannelse. Den gruppe, der stilles dérligst ved en om-
leeggelse af kvote 2-pladserne, ville veere personer, hvis foreeldres uddannelsesdata ikke
er deekket i Danmarks Statistik. Dette gaelder i saerlig grad indvandrere, inklusiv dem,
der flytter til Danmark for at studere.

Da der er forholdsvis f& ansegere med ufagleerte foreeldre, ville det netto veere ca. 130
ansegere med ufagleerte foreeldre, der ville blive bedre stillet, jf. Tabel 9.3. For ansegere
med faglaerte foreeldre vil det netto veere ca. 200, der bliver bedre stillet, og for anse-
gere med foreeldre der har en videregdende uddannelse, vil det netto veere ca. 390, der
bliver bedre stillet. Ansegere hvor begge forzeldres uddannelse er ukendt, vil det netto
veere ca. 550, der bliver ddrligere stillet.
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Tabel 9.3

Ansegere fordelt pd konsekvenserne ved en omleeggelse af kvote 2, fordelt pa foreeldres ud-

dannelse, antal, 2018

Vil blive Optages pa Optages pa Bliver ikke
. A Uazendret A
optaget  hgjere prioritet lavere prioritet  laengere optaget
Ufagleerte foraeldre 230 440 6.140 250 290
Fagleerte foreeldre 850 1.210 21.360 830 1.030
Forasldre med viderega- 1.110 1760 32.260 1.230 1.250
ende uddannelse
Foreelder med ukendt ud-
dannelse 250 300 7.330 380 720
Alle 2.450 3.710 67.090 2.690 3.290
Anm.  Resultat af kontrafaktisk simulering af 2018-optagelsen. Foreeldrenes uddannelsesniveau er

defineret efter den foreeldre med den hejest fuldferte uddannelse. Ufagleerte inkluderer personer
uden en kompetencegivende uddannelse. Tallene er afrundet til neermeste 10. Der md@ pdaregnes
en usikkerhed i simuleringerne. Bdde baselinescenarie og scenariet med omleeggelse af kvote 2-
pladser til ansegere med en gymnasial uddannelse simuleres for at holde modelusikkerheden
konstant pd tveers af begge scenarier
Kilde:  Uddannelses og forskningsministeriet pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Den Ko-

ordinerede Tilmelding.

Metodebeskrivelse

Simuleringen er udfert med data fra optagelsen via Den Koordinerede tilmelding i
2018. | simuleringen er alle pladserne i kvote 2, der gdr til ansegere med et karak-
tergennemsnit fra den gymnasiale eksamen, overfort til kvote 1.

Ansegere, der optages via kvote 2 uden en gymnasial uddannelse, er ikke sendret i
simuleringen. Det samme ger sig geeldende for uddannelser, der udelukkende op-

tager via kvote 2, sdsom de kunstneriske. Dertil udelades leereruddannelserne pga.
af den seerlige optagelsesproces for ansegere med karaktergennemsnit under 7,0.

Beregningerne er kontrafaktiske, idet de beregner 2018-optagelsen i en situation,
hvor der ikke havde veeret pladser for ansegere med en gymnasial uddannelse i
kvote 2, mens bade ansegerne (og deres preeferencer og segemenster) er fast-
holdt.

Der ma paregnes en usikkerhed i simuleringerne. Bade baselinescenarie og scena-
riet med omleeggelse af kvote 2-pladser til ansegere med en gymnasial uddan-
nelse simuleres for at holde modelusikkerheden konstant pa tveers af begge sce-
narier.

Nar ansegerne kobles til baggrundskarakteristika for foreeldres uddannelsesni-

veau, vil der ikke veere oplysninger pd alle ansegere. Dette geelder i seerlig grad

indvandrere og dem, der flytter til Danmark for at studere.
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10. Ansogernes
forstaelse af
optagelsessystemet

Dette kapitel fokuserer pd, hvordan ansegerne forstar
elementerne i optagelsessystemet, herunder om det er
tydeligt for ansegere med forskellige typer af
ungdomsuddannelser, hvad institutionerne leegger veegt pd
i udveelgelsen. Analyserne viser bl.a,, at ansegerne har let
ved at forstd udveelgelseskriteriet i kvote 1, mens
udveelgelseskriterierne i kvote 2 er sveerere at forstd for
ansegerne.

Ansegernes forstdelse af optagelsesprocessen og de centrale begreber, der ligger til
grund for udveelgelsen, har en betydning for ansegernes mulighed for at blive optaget,
og for om de forstdr udfaldet af deres ansegning. Det er derfor relevant at undersege, i
hvilken grad ansegerne forstdr optagelsessystemets elementer og begreber, der er ud-
slagsgivende for, om de optages eller ej. Kapitlets analyser bygger pd en spergeskema-
undersegelse blandt ansaegere til de videregdende uddannelser i 2018.
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Hovedresultater

Blandt ansegere til de videregdende uddannelser i 2018 vurderer en tredjedel,
at ansegningsprocessen var klar og overskuelig.

Ved sommeroptagelsen i 2019 var der 9.851 ikke-kvalificerede ansegere, det
vil sige ansegere, som ikke opfyldte adgangskravene pd nogen af deres segte
uddannelser eller selv annullerede deres ansegninger. Det svarer til 11 procent
af ansegerne.

| spergeskemaundersegelsen angiver i alt 48 procent af ansegerne, at de me-
get enige i, at det er let at forstd udveelgelseskriteriet i kvote 1. | alt angiver 31
procent, at de er enige.

| alt 24 procent af ansegerne, som har segt i kvote 2, er meget enig i, at det er
let at forsta udveelgelseskriterierne i kvote 2, mens 39 procent er enige.

| alt har 35 procent af ansegerne oplevet kvote 2 som uklart. Dermed er kvote
2 det mest uklare for ansegerne blandt forskellige svarmuligheder om elemen-
ter i optagelsessystemet.

| alt 65 procent af ansegerne angiver i spergeskemaundersegelsen, at det er
sveert at forstd, at kriterierne i kvote 2 pd den samme uddannelse varierer fra
uddannelsessted til uddannelsessted.

Ansggere med erhvervsuddannelse, der kun kan sege gennem kvote 2, har re-
lativt lettere ved at forsta kriterierne for optagelse via kvote 2 end ansegere
fra andre ungdomsuddannelser. Dog har de relativt sveerere ved at forstd
kvote 2-kriterierne, end andre ansegere har ved at forstd kvote 1-kriteriet.

| alt 49 procent af de adspurgte ansegere, der bliver optaget i kvote 2, angi-

ver, at de er overraskede over, at de blev optaget pd deres 1. prioritet. Det
samme gzaelder 19 procent af dem, der bliver optaget via kvote 1.

En tredjedel af de adspurgte ansegere kender ikke drsagen til, at de er blevet
optaget eller afvist pd deres 1. prioritet. Ansegere optaget via kvote 1 kender i
langt hejere grad arsagen (81 procent) end ansegere optaget via kvote 2 (38
procent).
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10.1 Ansaegernes forstaelse af ansegningsprocessen og
udveelgelseskriterierne

Ansegernes forstdelse af ansegningsprocessen og udveelgelseskriterierne har en betyd-
ning for ansegernes mulighed for at blive optaget. Den information siger ogsd noget om,
i hvilken grad optagelsessystemet er indrettet pd en hensigtsmeessig made, sd det er
gennemskueligt for ansegerne.

10.1.1 En tredjedel vurderer, at ansegningsprocessen er klar og overskuelig
Optagelsessystemet bliver understoettet af en reekke forskellige centralt koordinerede

platforme, der skal give ansegerne information om de videregdende uddannelser og an-
segningsprocessen, jf. boks 10.1.

Boks 10.1 Uddannelsesguiden, Studievalg Danmark og eVejledningen

UddannelsesGuiden (ug.dk) er en portal med information om alle uddannelser i Danmark
pd alle niveauer. Her kan ansegerne desuden finde information om optagelsen til de vi-
deregdende uddannelser, f.eks. information om kvotesystemet og greensekvotienterne.
Ug.dk henviser til de videregdende uddannelsesinstitutioner for information om kvote 2.

Studievalg Danmark og eVejledningen vejleder elever i ungdomsuddannelserne om valg
af videregdende uddannelser. Vejledningen i Studievalg Danmark foregdr bdde som kol-
lektiv og individuel vejledning, hvor vejlederne er til stede pd de enkelte skoler. Derud-
over har eleverne adgang til eVejledningen, der vejleder via digitale platforme, ogsa
uden for elevernes skoletid. Studievalg Danmark og eVejledningen vejleder ogsd unge,
der holder sabbatdr, og voksne om valg af videregdende uddannelse.

Blandt ansegere til de videregdende uddannelser i 2018 vurderer i alt 35 procent, at an-
segningsprocessen var rimelig klar og overskuelig, jf. figur 10.1. N&r ansegerne skal for-
holde sig til, hvad, de synes, var mest uklart, s& er den hyppigst angivne faktor, hvordan
man bliver vurderet i kvote 2 (35 procent).
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Figur 10.1
De adspurgte ansegeres svar pd, hvad der er uklart i ansegningsprocessen, andel svar, 2019

Procent

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Hvordan man vurderes i kvote 2

Nej, jeg synes, at alt var rimelig klart og overskueligt
Hvordan man skriver en motiveret ansggning
Antallet, der optages pa hhv. kvote 1 og kvote 2
Bonusordninger/gange-ordninger (f.eks. 1,08 for hurtig start..
Hvordan optagelsesprever/tests afvikles
Adgangskravene

Forskellen pa kvote 1 og kvote 2

Svarfristerne for ansggning

Hvad adgangskvotienten betyder
Ansggningsfristerne

Andet

Ved ikke

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

u I[kke behandlet i kvote 2 m Behandlet i kvote 2 m Total Procent

Anm.: "Er der noget af felgende, som du har oplevet som uklart i forbindelse med ansegning til en videre-
gdende uddannelse? (Du kan veelge flere svarmuligheder).” Antal besvarelser: 3192 ansegere til
videregdende uddannelser i 2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af spergeskemaundersogelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

De ansegere, der er behandlet i kvote 2, oplever det relativt mere uklart, hvordan man
bliver vurderet i kvote 2, end dem, der ikke er behandlet i kvote 2, jf. figur 10.2. Samtidig
angiver en relativt sterre andel af dem, der ikke er behandlet i kvote 2 (dvs. behandlet i
kvote 1 eller optaget pd en uddannelse med alle optaget), at alt var rimelig klart og
overskueligt.

Ansegere med en erhvervsuddannelse kan kun ansege via kvote 2, da de ikke har et ka-
raktergennemsnit fra en gymnasial uddannelse. Ansegere med en erhvervsuddannelse
oplever faerre uklarheder om segningen i kvote 2, f.eks. hvordan man skriver en motive-
ret ansegning, og hvordan man vurderes i kvote 2, jf. figur 10.2.
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Figur 10.2
De adspurgte ansegeres svar pd, hvad der er uklart i ansegningsprocessen opdelt p& anse-
gere med erhvervsuddannelse og gymnasiale uddannelser, andel svar, 2019
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Anm. "Er der noget af felgende, som du har oplevet som uklart i forbindelse med ansegning til en videre-
gdende uddannelse?” (flere svarmuligheder er mulige). Antal besvarelser: 450 ansegere med er-
hvervsuddannelse og 2.800 ansegere med gymnasial uddannelse.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersagelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Ved optagelsen 2019 var der 9.851 ikke-kvalificerede ansegere svarende til 11 procent,
som ikke opfyldte adgangskravene pd nogen af deres segte uddannelser (herunder an-
segere som havde segt for sent, ikke medte op til en adgangspreve, ikke bestod en ad-
gangspreve eller selv annullerede alle ansegninger).

| alt 62 procent af de adspurgte ansegere med en gymnasial uddannelse svarer rigtigt,
at et adgangskrav er et krav om bestemte fag pd bestemte niveauer og/eller en mini-
mumskarakter, mens 38 procent har angivet et forkert svar (her samlet i kategorien
"andet”), jf. figur 10.3. Det er 20 procent af de erhvervsuddannede, der kender det rigtige
svar.

Samtidig er det 63 procent af de adspurgte ansegere med en gymnasial uddannelse, der
svarer rigtigt, at en greensekvotient er udtryk for "det gennemsnit, man skulle have for
at blive optaget sidste ar” og/eller "om der er flere ansegere end pladser", mens 37 pro-
cent har angivet et forkert svar (her samlet i kategorien "andet”), jf. figur 10.4. Det er 30
procent af de erhvervsuddannede, der kender det rigtige svar.
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Figur 10.3 Figur 10.4
De adspurgte ansegeres svar pgd, hvad et De adspurgte ansegeres svar pd, hvad en
adgangskrav er, andel svar, 2019 greensekvotient er udtryk for, andel svar,
2019
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Anm. "Hvad er et adgangskrav til en videregdende  Anm. " Hvad er en greensekvotient udtryk for?”

uddannelse?” Antal besvarelser: 1.608 anse- Antal besvarelser: 1.584 ansegere til videre-
gere til videregdende uddannelser i 2018. gdende uddannelser i 2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p& Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&
baggrund af spergeskemaundersegelse til baggrund af spergeskemaundersegelse til
ansoegere til videregdende uddannelser i ansoegere til videregdende uddannelser i
2018 gennemfert af /KL.7 & Realize. 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Vejledere fra Studievalg Danmark svarer i interview, at ansegerne generelt er informeret
om og forstdr de centrale begreber som 'greensekvotienter’ og ‘adgangskrav’, og hvilken
rolle de spiller i forhold til optagelsen. Det kan altsd veere, at der blandt dem, der har
svaret "andet”, kan der vaere ansegere, der ved, hvad et adgangskrav er - altsé, at de
skal have bestdet bestemte fag pd bestemte niveau - men mdske ikke ved, at det hed-
der ‘adgangskrav’. Omvendt var der i 2019 12 procent afviste ansegere — det vil sige, at
de ikke var kvalificerede til nogen af de uddannelser, de segte ind pd ved, at de ikke le-
vede op til adgangskravene, jf. kapitel 4.

10.1.2 Udvzelgelsen i kvote 1 er nemmere forsta end udvzelgelsen i kvote 2

| spergeskemaundersegelsen angiver i alt 48 procent af ansegerne, at de meget enige i,
at det er let at forstd udveelgelseskriteriet i kvote 1. | alt angiver 31 pro-cent, at de er
enige. Ansegere fra de gymnasiale uddannelser har relativt nemmest ved at forsta kri-
teriet, mens de erhvervsuddannede, der ikke kan sege via kvote 1, har relativt svaerest
ved at forstd det, jf. figur 10.5.
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Figur 10.5
Ansegernes svar pd, hvor let det er at forstd udveelgelseskriteriet i kvote 1 opdelt pd& ung-
domsuddannelse, andel svar, 2019
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Anm. "Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Jeg synes, det er let at forstd kriterierne for at an-
soge om optag i kvote 1" Antal besvarelser: 2.921 ansegere til videregdende uddannelser i 2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af spergeskemaundersogelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfeort af /KL.7 & Realize.

Udveaelgelseskriterierne i kvote 2 opleves generelt af ansegerne som mindre klare end
kvote 1. Her er 67 procent af ansegerne med erhvervsuddannelse meget enige eller
enige i, at det er let at forstd udvaelgelseskriterierne i kvote 2, mens i alt 48 procent af
ansegerne fra de gymnasiale uddannelser er enige, jf. figur 10.5.
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Figur 10.6
Ansegernes svar pd, hvor let det er at forstd udveelgelseskriterierne i kvote 2 opdelt pd ung-
domsuddannelse, andel svar, 2019
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Anm.: "Hvor enig er du i felgende udsagn? '"Jeg synes, det er let at forstd kriterierne for at ansege i kvote
2”. Antal besvarelser: 3.248 ansegere til videregdende uddannelser i 2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersogelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Selv om ansegere med erhvervsuddannelse har lettere ved at forstd kriterierne for op-
tagelse gennem kvote 2 end ansegere med gymnasiale uddannelser, s& har erhvervsud-
dannede relativt sveerere ved at forstd optagelseskriterierne for den relevante optagel-
sesvej end @vrige ansegere.

Det er, fordi kvote 2 er den eneste optagelsesvej for ansegere med erhvervsuddannelse.
I Norge omregnes alle adgangsgrundlag til point, sd alle ansegere seger med point, jf.
boks 10.2.

Boks 10.2 Pointbaseret optagelse i Norge

| Norge omregnes adgangsgrundlaget til point, hvilket ger det muligt at sammenligne
forskellige adgangsgrundlag, f.eks. erhvervsuddannelser og gymnasiale uddannelser.

I Norge udveelges alle ansegere i begge de norske kvoter pd baggrund af point. Pointene
beregnes forskelligt i de to kvoter. Pointene i den ene kvote er beregnet pd baggrund af
preestationer alene i ungdomsuddannelsen (bdde gymnasium og erhvervsuddannelser
med 1 &rs gymnasial overbygning), i den anden kvote beregnes point pd baggrund af
bdade resultater fra ungdomsuddannelse og diverse tilleegskompetencer, man gerne vil
understotte. Det kan veere alder, sprog, resultater fra andre uddannelser, hejskole, mili-
teertjeneste mv, som man far tilleegspoint for, dvs. oveni de point, man har med fra ung-
domsuddannelsen.
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Ser man i stedet pd, om ansegerens ansegning er blevet behandlet i kvote 2, sa er der
en staorre forstdelse blandt dem, der er blevet behandlet i kvote 2. Hvis ansegerens an-
segning er behandlet i kvote 2, angiver 24 procent, at de er meget enige, mens den er 15
procent for dem, der ikke er blevet behandlet i kvote 2, jf. figur 10.7.

Figur 10.7
De adspurgte ansegeres svar pd, om der er let at forstd kriterierne for at sege i kvote 2, an-
del svar, 2019
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Anm. "Jeg synes, det er let at forsté kriterierne for at sege ind i kvote 2.” Antal besvarelser: 3192 anse-
gere til videregdende uddannelser i 2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere
til videregdende uddannelser i 2018 gennemfart af /KL.7 & Realize.

Det kan indikere, at det at seette sig ind i udvaelgelseskriterierne og gennemgad en ud-
veelgelsesproces i kvote 2 giver ansegerne en sterre forstdelse for kriterierne.

De ansegere, der har angivet, at de synes, det var sveert at forstd udveelgelseskriteri-
erne i kvote 2, har faet en raekke ekstra spergsmal hertil. Her er det relevant at se pd, om
der forskelle mellem ansegere med erhvervsuddannelse og gymnasial uddannelse. Flest
ansegere fra begge mdlgrupper har sveert ved at forstd hvilke erfaringer, der er rele-
vante for at ansege en given uddannelse, jf. figur 10.8.
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Figur 10.8
De adspurgte ansegeres svar pd hvorfor det er sveert at forstd kriterierne for kvote 2, andel
svar, 2019
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Anm.: "Hvorfor er det sveert at forstd kriterierne for at sege ind i kvote 2?” (flere svarmuligheder er mu-
lige). Antal besvarelser: 529 ansegere med gymnasiale uddannelser og 53 ansegere med erhvervs-
uddannelse.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersogelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Mange ansegere peger ogsd pd, at ansegningsprocessen via kvote 2 er mere komplice-
ret end kvote 1. Usikkerhed omkring hvor mange (eller hvor @), der optages via kvote 2,
gor det ogsd vanskeligt at forstd kriterierne for mange ansegere.

Feerre ansegere med erhvervsuddannelse end gymnasiale uddannelse har problemer
med at forstd varierende optagelseskriterier mellem uddannelsessteder. Det kan skyl-
des, at ansegere med erhvervsuddannelse ikke kan sege alle typer, herunder bachelor-
uddannelser, hvor udvaelgelseskriterierne varierer meget.

Et illustrativt eksempel pd, hvorledes dokumentationskrav og udveelgelseskriterier i

kvote 2 kan variere pd samme uddannelse fra uddannelsessted til uddannelsessted, er
de fire udbud af medicinuddannelsen i Danmark, jf. boks 10.3.
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Tabel 11.1
Udveelgelseskriterier i kvote 2 pd de 4 udbud af medicin, 2019

Dokumentation Udvaelgelseskriterier i kvote 2
Kgbenhavns Universitet

Eksamensbevis og karakterkrav pa 6,0. Helhedsvurdering af faglig motivation og studenterpoten-
tiale pa baggrund af 7 kriterier:

Herudover: 1) Motivation og studiepotentiale
1) Motiveret ansggning 2) Relevant erhvervsarbejde

2) cv 3) Relevant uddannelse

3) Dokumentation for udfert erhvervsarbejde mv. 4) Udlandsophold

5) Anden relevant erfaring
6) Karaktergennemsnit

7) Karakterer fra relevante fag
Aarhus Universitet

Alle ansggere med et gennemsnit pa mindst 6,0 invite- Udvaelgelse sker pba resultatet af uniTest. Aarhus Uni-
res til uniTest. versitet ikke laengere har MMI-prave som del af sin kvote
2 optagelse til Medicin.

Syddansk Universitet

Alle ansggere med et gennemsnit pa mindst 6,0 invite- Udvaelgelse foregar over to runder:

res fil uniTest. 1) Ansggere med hgjeste score i uniTest inviteres til
MMI

Pa baggrund af resultaterne fra uniTesten inviteres ef- 2) Resultatet af MMI afger fordelingen af pladser i kvote

terfglgende til Multiple Mini Interviews (MMI). 2 blandt ansggerne med de hgjeste score.

Aalborg Universitet

Eksamensbevis. Udveelgelse sker pba en konkret helhedsvurdering, hvor
Herudover: der laegges vaegt pa:

1) Dokumentation for gennemfart og relevante aktivite- 1) Karaktergennemsnit i adgangskravene

ter. 2) Relevante aktiviteter

3) Adgangsgivende eksamen.

Studievejlederne hos Studievalg Danmark og eVejledningen fremferer, at de oplever en
stigning i den tid, de bruger pd& at forklare mere regelorienterede elementer af optagel-
sessystemet for ansegerne. Det er f.eks. de to ansegningsfrister, hvad standby betyder,
forskel pd karakterkrav lokalt pd uddannelserne, udveelgelseskriterier i kvote 2 og lig-
nende.

Vejlederne neevner, at optagelsessystemet pd enkelte omrdader er sa teknisk, at anse-
gerne fokuserer mest pd, hvordan de seger ind, og mindre pd, hvordan man finder ud af,
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hvad man skal veelge, hvad det faglige indhold er pd uddannelsen, og hvad et fremtidigt
job indebeerer. Det kan illustreres ved, at der f.eks. i Danmark er to centrale ansegnings-
frister til Den Koordinerede Tilmelding samt individuelle frister til vinteroptagelsen,

modsat feerre ansegningsfrister i andre lande, jf. boks 10.4.

Boks 10.4 Erfaringer fra udlandet: Ansegningsfrister

En gennemgang af optagelsessystemerne i udvalgte lande viser, at Danmark adskiller

sig fra de andre lande ved at have en ansegningsfrist, som ligger meget sent. Hertil

kommer, at man i Danmark ikke har én ansegningsfrist om sommeren men to, dels d. 15.

marts (kvote 2) og dels 5. juli (kvote 1), jf. tabel 10.1.

Tabel 10.1

Ansegningsfrister i udvalgte lande

Land Sommeroptagelse
Danmark 15. marts + 5. juli
Sverige 16.april
Norge 15.april
Holland 15. januar
Israel januar

Vinteroptagelse
Flere individuelle frister

16. oktober

november

I Norge giver man desuden seerlige grupper mulighed for at fa tidligt svar pd deres an-

segning (d. 20. maj) med henblik pd, at bl.a. ansegere i beskaeftigelse eller ansegere med
bern, der skal flytte for at kunne lzese, kan nd at etablere sig i neerhed af uddannelsen.
Tidlig optagelse gives kun til de ansegere i malgruppen, der er sikre pd at blive optaget,

dvs. pd uddannelser, der kan optage alle kvalificerede ansegere, eller hvis ansegeren har

et hojt pointtal i forhold til sidste drs pointgraense.
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10.2 Ansogernes forstaelse af afgerelserne

Ansegerne modtager deres svar pd, om de er blevet optaget d. 28. juli hvert ar. Det er
relevant at se pd, hvorvidt ansegerne forstar afgerelsen af deres ansegning, da det er
en indikation af, om optagelsessystemet er gennemskueligt for ansegerne.

10.2.1 En tredjedel blev overrasket over at blive optaget pa deres 1.
prioritet

Resultaterne viser overordnet, at de adspurgte ikke blev overrasket over at veere blevet
optaget pd deres 1. prioritet. 43 procent af de adspurgte blev "slet ikke” overrasket over
dette, mens 19 procent svarer i "nogen grad”, og 12 procent svarer i "hej grad”, jf. figur
10.9. Adspurgte kvote 1-ansegere har en lavere tendens til at veere overraskede, mens
adspurgte ansegere optaget via kvote 2 og i seerdeleshed adspurgte ansegere pd
standby var signifikant mere overraskede over, at de blev optaget pd deres 1. prioritet.

Figur 10.9
De adspurgtes ansegeres svar pd, hvor overrasket de blev, da de blev optaget pd deres 1.
prioritet, procent, 2019
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Anm. "I hvilken grad blev du overrasket over, at du blev optaget pd din 1. prioritet?” Antal besvarelser:
2375 ansegere til videregdende uddannelser i 2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af spergeskemaundersagelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Ansegere med erhvervsuddannelse kan kun sege optagelse via kvote 2. Af den gruppe
oplever 41 procent i hoj grad at vaere overrasket — det vil sige 29 procentpoint hojere
end gennemsnittet i alt, og 19 procentpoint hejere end gennemsnittet for kvote 2.

De angivne grunde til, at ansegerne i kvote 1 ikke er overraskede, er enten en viden om,
at man pd den segte uddannelse optog alle kvalificerede ansegere dret for, eller at man
havde et eksamensgennemsnit, der |1 hojere eller teet pd graensekvotienten det forega-
ende ar.
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Anderledes forholder det sig i kvote 2. For denne gruppe gaelder, at knap halvdelen af de
adspurgte enten i nogen grad eller hej grad var overrasket over at blive optaget pa de-
res 1 prioritet. Som grund angives i fritekstfelterne bl.a., at der var mange, der keempede
om fa pladser. Dette ger sig iseer geeldende pd bacheloruddannelser med en meget lille
kvote 2.

| alt blev 22 procent af de adspurgte kvote 2-ansegere slet ikke overraskede over deres
optagelse. Blandt denne gruppe angiver ansegerne i fritekstfelterne, at den primaere ar-
sag til, at de ikke blev overraskede er, at alle ansegere normalt blev optaget p& uddan-
nelsen (alle optaget).

Der er stor forskel pd kvotefordelingen mellem kvote 1 og 2 og dermed sandsynligheden
for at blive optaget i de respektive kvoter. Sdledes benytter 57 procent af bachelorud-
dannelserne sig af en kvotefordeling, som betyder, at 90 procent af pladserne fordeles i
kvote 1, og 10 procent af pladserne fordeles i kvote 2. Den sterste afvigelse herfra er
bacheloruddannelser, som benytter sig af adgangsprever og tests, idet disse typisk har
50 procent af pladserne i kvote 2. Det kan have betydning for ansegernes sandsynlig-
hed for at blive optaget og for deres forstdelse for, pd hvilket grundlag afgerelsen om
optagelse er truffet.

Mens kvote 2 pd bacheloruddannelserne typisk udger 10 procent eller 20 procent af
pladserne bacheloruddannelserne, s@ udger kvote 2 typisk 35 procent eller 5O procent
pd erhvervsakademi- og professionsbacheloruddannelserne. Det ger det vanskeligt for
ansegerne at sammenligne greensekvotienter pd tveers af samme uddannelser med for-
skellig kvotefordeling som f.eks. medicinuddannelsen, jf. boks 10.5.
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Boks 10.5 Forskellig kvotestorrelse pa tvaers af medicinuddannelserne

Medicinuddannelsen bliver udbudt fire steder i landet. |1 2019 varierede greensekvotien-
ten fra 10,8 til 11,1 pd de fire uddannelser. Kvotefordelingen, antallet af uddannelses-
pladser og antallet af ansegere varierer betragteligt pa tveers af de fire udbud, jf. tabel
10.2.

Det betyder, at hvor sandsynligheden for at komme ind i 2019 var stort set den samme
pd tveers af de fire uddannelser i kvote 1, var der betydelige forskelle i sandsynligheden
for optagelse i kvote 2 pd de fire uddannelsesinstitutioner. P4 Aarhus Universitet og
Syddansk Universitet er der testbaseret optagelse i kvote 2, hvorfor antallet af anse-
gere per studieplads illustrerer, at mange ansegere ikke meder op til testen og derfor
ikke kan kvalificere sig til optagelse i kvote 2.

Tabel 10.2

Kvotefordelingen, antallet af uddannelsespladser og antallet af ansegere pd de fire udbud af
medicinuddannelsen, procent og antal, 2019

Andel pladser i kvote 2 Ansggere/uddannelses- Ansggere per studieplads i

pladser i kvote 2 kvote 2
Kgbenhavns Universitet 10 procent 1135/64 18
Aarhus Universitet 20 procent 366/110 3
Syddansk Universitet 50 procent 365/188 2
Aalborg Universitet 20 procent 1085/39 28

10.2.2 | alt to tredjedele af ansegerne ved, hvorfor de er optaget eller
afvist

Det er 81 procent af de ansegere, der er optaget i kvote 1, kender &rsagen til udfaldet af
deres ansegning. Det geelder kun 38 procent af de ansegere, der er optaget i kvote 2, jf.
figur 10.10.
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Figur 10.10
De adspurgte ansegeres svar pd, om de kender drsagerne til udfaldet af deres ansegning om
optagelse, andel svar, 2019

Procent Procent
100 1 - 100
90 A - 90
80 4 - 80
70 4 - 70
60 4 - 60
50 A - 50
40 A - 40
30 A - 30
20 A - 20
10 1 10
0 - 0

Ja Nej Ved ikke
mKvote 1 mKvote2 mStandby-plads mVedikke mlkke optaget

Anm.: "Kender du drsagen til, at du kom ind pd din 1. prioritet?”, "Kender du é&rsagen til du ikke kom ind pé&
din 1. prioritet?”, "Kender du drsagen til, at du ikke kom ind p& en videregdende uddannelse?” Antal
besvarelser: 3.161 ansegere til videregdende uddannelser i 2018 fordelt pd kvoten, de er optaget i.
Ansegere, der har svaret "Husker ikke" til spergsmal om, hvorvidt de kom ind pé& deres 1. prioritet er
ikke medtaget i figuren.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersagelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Trods angivelse af en relativ god forstdelse af kriterierne for optagelse i kvote 2 blandt
ansegere med erhvervsuddannelse kender en tredjedel drsagen til, at de blev optaget
pa deres forsteprioritet, jf. figur 10.11. Tilsvarende kender 32 procent drsagen til, at de
ikke blev optaget pé& deres 1. prioritet, jf. figur 10.12.
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Figur 10.11
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Anm.: "Kender du darsagen til, at du kom ind p&

din 1. prioritet?”. Antal besvarelser:

2.417 ansegere til videregdende uddan-
nelser i 2018.
Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet
pd baggrund af spergeskemaunderso-
gelse til ansegere til videregdende ud-
dannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 &

Realize.
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Anm.

Kilde

EUD eux hf hhx  htx  stx
mJa u Nej uVed ikke

: "Kender du arsagen til, at du ikke kom
ind pd din 1. prioritet?”. Antal besvarel-
ser: 369 ansegere til videregdende ud-
dannelser i 2018.

: Uddannelses- og Forskningsministeriet
pd baggrund af spergeskemaunderso-
gelse til ansogere til videregdende ud-
dannelser i 2018 gennemfeort af /KL.7 &
Realize.

Blandt de ansegere, som kender arsagen til, at de kom ind pd& deres 1. prioritet, angiver
63 procent deres karaktergennemsnit fra den gymnasiale eksamen, jf. figur 10.11. Det er
samtidig den hyppigst angivne drsag. Herefter angiver 42 procent deres karakterer i ud-
valgte fag som grunden. Blandt de ansegere, som ikke kender til arsagen til afgerelsen,
er den hyppigst angivne drsag, at ansegerne tror, uddannelsen har lagt veegt pa er-
hvervserfaring (42 procent), mens 41 procent angiver, at de tror, uddannelsen har lagt
veegt pa deres motiverede ansegning.

Uddannelses- og Forskningsministeriet

215



Evaluering af optagelsessystemet til de videregaende uddannelser

Figur 10.13
De adspurgte ansegeres svar pg, hvilke kriterier uddannelsesinstitutionen har lagt veegt pa i
behandling af deres ansegning, andel svar, 2019
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Anm.: "Hvilke af felgende kriterier har uddannelsesinstitutionen lagt vaegt pd i behandlingen af din an-
segning?”, "Hvilke af felgende kriterier tror du, at uddannelsesinstitutionen har lagt veegt pa i be-
handlingen af din ansegning?” Antal besvarelser: 3.161 ansegere til videregdende uddannelser i
2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Det er uddannelsesinstitutionerne, der vurderer, om ansegerne opfylder adgangskra-
vene i kvote 1 og kvote 2 og lebende sender afslag til de ansegere, der ikke opfylder ad-
gangskravene. Derudover skal uddannelsesinstitutionerne vurdere kvote 2-ansegerne
efter de institutionsfastsatte udvaelgelseskriterier. Udvaelgelseskriterierne kan veere til-

rettelagt som en adgangspreve som pd de kunstneriske videregdende uddannelser, jf.
boks 10.6.

216 Uddannelses- og Forskningsministeriet



Evaluering af optagelsessystemet til de videregdaende uddannelser

Boks 10.6 Adgangsprever pa de kunstneriske videregdende uddannelser

Optagelsesprocesserne pd de kunstneriske videregdende uddannelser er generelt kom-
plekse og kreevende. Alle ansegere skal igennem adgangsprever, som de skal bestd for
at kunne blive optaget. Alle ansegere skal derfor sage inden 15. marts, idet der tale om
100 procent kvote 2 med adgangsprever. Seger en anseger optagelse pd flere instituti-
oner, skal vedkommende igennem adgangsprover alle steder.

Formadlet med adgangspreverne er generelt bade at teste ansegernes kompetencer ift.
den pdgeeldende uddannelse og at skabe sterre bevidsthed hos ansegere om uddannel-
sens indhold og jobsigte.

Uddannelserne leegger veegt pd, at der er meget information tilgeengelig om optagelses-
processen, for at gere det gennemsigtigt for den enkelte, hvad der kreeves, og hvornar
de skal gere hvad. Endelig gives der de fleste steder point undervejs, sd det er tydeligt,
pd hvilket grundlag afgerelse om optagelse er truffet, dvs. hvilken pointscore, der skal
til. Et eksempel er arkitektuddannelsen pd Arkitektskolen Aarhus, jf. tabel 10.3.

Tabel 10.3
Adgangspreve pd arkitektuddannelse pd Arkitektskolen Aarhus, 2019

Dokumentation Udvalgelseskriterier i kvote 2

Motiveret ansogning P4 baggrund af en helhedsvurdering af de fire delele-
menter udvaelger skolen de bedste ansagere ud fra flg.
Hjemmeopgave (opgaven modtages digitalt d. 5. april  kriterier:

kl. 12.00. Afleveringsfrist d. 24. april kl. 12.00 1. analytisk evne
2. rumlig forstaelse

Pa baggrund af en faglig bedemmelse af hjemmeop- 3. evne til at arbejde med udvikling af form og rum

gaven inviteres ca. 250 til 2 dages prove d. 15.-16.
juni 4

inden for en defineret ramme
. ansggeren som potentiel studerende

| forlzengelse med praven gennemfgres en individuel
samtale pa ca. 15. min, hvor savel motiveret ansgg-
ning som besvarelsen af hjemmeopgaven laegges til
grund
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11. Optagnes oplevelse
af uddannelsen

| dette kapitel bliver der redegjort for de optagnes
oplevelse af deres uddannelse, herunder om den lever op til
deres forventninger. Analysen viser bl.a,, at optagne i bade
kvote 1 og kvote 2 oplever, at uddannelsen lever op til deres
forventninger. Det belyses ogsd, hvilke drsager der kan
veere til, at optagne efterfolgende falder fra deres
uddannelse.

Ansegernes egen oplevelse af den uddannelse, de er blevet optaget pd, kan veere enin-
dikator for, om optagelsessystemet bidrager til at fordele de studerende pd en hen-
sigtsmaessig mdéde. Derfor er det relevant at undersege, hvilke forventninger ansegerne
havde til den uddannelse, de sagte om optagelse pd, og om uddannelsen efter opta-
gelse lever op til deres forventninger. Kapitlets analyser bygger pd en spergeskemaun-
dersegelse blandt ansegere til de videregdende uddannelser i 2018.

Hovedresultater

Adspurgt angiver 37 procent af de optagne ansegere, at de oplever, at det
faglige indhold p& uddannelsen (1. studiedr) meget godt op til deres for-
ventninger, mens 47 procent angiver, at det lever godt op til deres forvent-
ninger. Der er ikke forskel pd ansegerenes oplevelse af match afhaengigt
af, hvilken kvote de er blevet optaget via.

Ca. 30 pct. af de optagne falder fra pa ferste studiedr. Blandt de optagne, der
stadig gdar pd& uddannelsen, angiver 24 procent, at de pd ferste studiedr er i
tvivl om, hvorvidt de har valgt den rette uddannelse.

Efter ansegningsfristen opdagede 25 procent af ansegerne andre interessante
uddannelser, som de ville enske, de havde kendt til, da de segte optagelse. Af
dem ville 34 procent enske, at de havde segt ind pd en af de uddannelser i ste-
det for dem, de segte ind pa.

De fem hyppigst angivne drsager til at falde fra uddannelsen er det sociale
milje (29 procent), uddannelsens jobsigte (29 procent), personlige forhold (26
procent)., manglende refleksion (23 procent) og indholdet i undervisningen (21
procent).
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11.1 De optagne ansegeres forventninger til uddannelsen

Ansegerne kan bruge ansegningsprocessen til at afklare, hvilken uddannelse de gerne
vil sege ind pd. Det indebeerer blandt andre ting at undersege uddannelsens indhold og
jobsigte for afklare sine faglige forudseetninger og motivation. Hvorvidt, uddannelsen
efterfolgende lever op til de optagnes forventninger, kan derfor ses som en indikator for,
i hvilken grad ansegerne har brugt ansegningsprocessen til at reflektere over deres ud-
dannelsesvalg, og om udveelgelsesprocessen har bidraget til at udvaelge studerende,
med faglige forudsaetninger og motivation for uddannelsen.

11.1.1 Storstedelen af optagne oplever, at det faglige indhold lever op til
deres forventninger

Na&r adspurgt, s& angiver 37 procent af de optagne, at de oplever, at det faglige indhold
pd uddannelsen (1. studiedr) lever meget godt op til deres forventninger, mens 47 pro-
cent angiver, at det lever godt op til deres forventninger, jf. figur 11.1. Der er ikke forskel
pd ansegernes oplevelse afheengigt af, om de er blevet behandlet i kvote 1 eller kvote 2.
Tallene er inklusive de optagne, der efterfelgende er faldet fra uddannelsen.

Figur11.1
De optagnes svar p4, i hvilken grad uddannelsen lever op til deres forventninger, andel svar,
2019
Procent
0 20 40 60 80 100
Undervisningsformen
Det faglige indhold pa uddannelsen
Jobmuligheder efter uddannelsen I
Uddannelsens svaerhedsgrad
Det sociale milijg pa uddannelsen I
0 20 40 60 80 100
Procent

HMeget godt mGodt mHverken/eller mDarligt =Megetdarligt mVed ikke

Anm. "Hvordan synes du, at felgende p& uddannelsen lever op til dine forventninger?” Antal besvarelser:
2.309 optagne ansegere til videregdende uddannelser i 2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

P& uddannelserne er der forskellige erfaringer med, i hvor hej grad ansegerne reflekterer
over deres valg af uddannelse. Et eksempel pd, hvordan det kan geres, er professions-
bacheloruddannelsen i ernaering og sundhed pd& Professionshejskolen Absalon, jf. boks
111
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Boks 11.1 Forventningsafstemning i optagelsesforlebet pa ernzering og sundhed

Professionshejskolen Absalon oplevede tidligere, at mange af de studerende, der blev
optaget pd professionsbacheloruddannelsen i erneering og sundhed, havde andre for-
ventninger til uddannelsens indhold end det faktiske.

Absalon har derfor i 2019 inviteret ansegere i kvote 2 til en frivillig motivationswork-
shop, hvor ansegerne har mulighed for at mede studerende og undervisere samt have
en dialog om uddannelsen, efter at de har segt ind. Selvom Absalon ogsd afholder "Aben
hus” arrangementer mv. er indtrykket, at de studerende er et andet sted i valgproces-
sen, efter at de har sendt en ansegning, ligesom de stadig har mulighed for at sege en
ny uddannelse inden 5. juli, hvis de via motivationsworkshoppen finder ud af, at de hel-
lere vil vaelge en anden uddannelse.

Blandt de optagne, der efterfelgende er faldet fra, oplevede 15 procent af de optagne,
at det faglige indhold pd uddannelsen (ferste studiedr) meget godt op til deres forvent-
ninger og 36 procent, at det levede godt op til deres forventninger, jf. figur 11.2.

Figur 11.2
De optagnes, der efterfelgende er faldet fra, svar pd i hvilken grad uddannelsen levede op til
deres forventninger, andel svar, 2019
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Anm.: "Hvordan synes du, at felgende pd uddannelsen lever op til dine forventninger?” Antal besvarelser:
228 frafaldne optagne.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af spergeskemaundersogelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

/KL.7, der har gennemfert spergeskemaundersegelsen til ansegere til de videregdende
uddannelser, har undersegt, hvilke oplevede faktorer der har sterst betydning for, om de
adspurgte falder fra den uddannelse, de blev optaget p4, jf. boks 11.2.
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Boks 11.2 Kombination af det faglige indhold og det sociale milje har sterst sammen-
haeng med frafald

/KL.7 har foretaget en regressionsanalyse af besvarelserne af spergeskemaundersegel-
sen blandt ansegere til de videregdende uddannelser i 2018. Den viser, at ansegerne, der
oplever et 'meget godt’ match bdde ift. det faglige indhold og det sociale milje, har en
reduceret sandsynligheden for at falde fra - fra 43 procent til 11 procent. Analysen kon-
trollerer for felgende variable:

- Ken

- Alder

- Adgangsgivende eksamen

— Karaktergennemsnit fra adgangsgivende eksamen

— Om ansegeren har segt i kvote 2

— Afklarethed (selvangivet)

— Informationssegning (selvangivet)

— Antal prioriteter ved ansegning

— Hvorvidt ansegeren er optaget pd sin 1. prioritet eller ej

11.1.2 Knap en fjerdel af dem, der ikke er faldet frq, er i tvivl, om de valgt
den rigtige uddannelse

| 2018 faldt ca. 16 procent af de studerende fra deres uddannelse i lebet af deres forste
studiedr — heraf skiftede knap 8 procentpoint uddannelse. Samtidig er der en del af
dem, der fortsat er pd uddannelsen i tvivl om, hvorvidt de har valgt den rigtige uddan-
nelse. Blandt de optagne, der stadig gar pd uddannelsen, angiver 46 procent, at de slet
ikke er tvivl om, hvorvidt de har valgt den rette uddannelse. Imidlertid er 29 procent i
mindre grad i tvivl, 6 procent i hej grad i tvivl, og 17 procent er i nogen grad i tvivl, jf. figur
113.
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Figur 11.3
De optagnes, der stadig gdr pd uddannelsen, svar p4, i hvilken grad de er i tvivl, om de har
valgt den rigtige uddannelse, andel svar, 2019
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Anm. "Jeg er i tvivl om, hvorvidt jeg har valgt den rigtige uddannelse.” Antal besvarelser: 2.309 ansegere
til videregdende uddannelser i 2018, som stadig leeser pd uddannelsen.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersagelse til ansegere til
videregdende uddannelser 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Besvarelserne er blandt de optagne, der stadig gar pd uddannelsen (sidste semester af
forste studiedr). Det betyder, at der kan veere optagne, som var i tvivl, der er faldet fra
uddannelsen frem mod tidspunktet for spergeskemaet. Hvis disse var inkluderet, ville
andelen, der var i tvivl, sandsynligvis veere hojere.

11.1.3 En fjerdedel har opdaget andre spezendende uddannelser
Efter ansegningsfristen opdagede i alt 25 procent af ansegerne andre interessante ud-

dannelser, de ville enske, de havde kendt til, da de segte ind, jf. figur 11.4. Blandt de op-
tagne, der efterfelgende er faldet fra er andelen hojere — nemlig 42 procent.
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Figur 11.4

De optagnes svar pd, om de har opdaget andre speendende uddannelser, efter de har segt
om optagelse, andel svar, 2019
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Anm.: "Har du opdaget andre speendende uddannelser i lobet af din studietid [Opdagede du efter anseg-
ningsperioden andre spaendende uddannelser], som du ville enske, at du havde kendt til, da du
skulle sege ind pd en videregdende uddannelse?” Antal besvarelser: 3.192 ansegere til viderega-
ende uddannelser i 2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Samtidig angiver 24 procent af de optagne, at de er i tvivl om, hvorvidt de har valgt den
rette uddannelse (forste studiedr). Det kan indikere bdde, at ansegerne ikke altid far fo-
retaget den nedvendige refleksion inden ansegningen, men ogsd at ansegerene fortsat
reflekterer over deres uddannelsesvalg, ndr de er pdbegyndt en uddannelse.

Af de adspurgte ansegere, der har opdaget én eller flere interessante uddannelser, efter
de har ansegt, ville 34 procent enske, at de havde segt ind pd en af disse uddannelser, jf.
figur 11.5. Blandt de adspurgte ansegere, der er faldet fra uddannelsen, ville 67 procent
onske, at de havde segt én af disse uddannelser i stedet, jf. figur 11.5.
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Figur 11.5

De adspurgte ansegeres svar pd, om de ville enske, at de havde segt ind pd en anden videre-
gdende uddannelse, andel svar, 2019
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Anm.: "Ville du enske, at du havde sogt ind pd en af disse uddannelser i stedet?” Andel besvarelser: 871
ansegere til videregdende uddannelser i 2018, som har fundet andre spaendende uddannelser efter
de havde segt om optagelse.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersogelse til ansogere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfeort af /KL.7 & Realize.

Blandt de ansegere, der ikke har opdaget andre spaendende uddannelser i labet af deres
studietid, gar 94 procent fortsat pd uddannelsen.

Ni procent af de adspurgte ansegere er i lebet af deres forelebige studietid blevet op-
maerksomme pd andre speendende uddannelser, som de ville enske, at de havde segt ind
pd i stedet, jf. figur 11.6. Af disse gdr 67 procent fortsat pd uddannelsen, mens 33 pro-
cent er faldet fra uddannelsen.
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Figur 11.6

De adspurgte ansegeres svar pd, om de har opdaget andre speendende uddannelser i labet
af 1. studiedr, og om de ville anske, at de havde segt ind pd en af disse, opdelt pd frafald, an-
del svar, 2019
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Anm.: "Har du opdaget andre speendende uddannelser i lobet af din studietid, som du ville onske, at du
havde kendt til, da du skulle sege ind p& en videregdende uddannelse?” "Ville du enske, at du
havde segt ind pd en af disse uddannelser i stedet?” Antal besvarelser: 2.537 ansegere til videre-
gdende uddannelser. Ansegere, der endnu ikke er startet, vises ikke i figuren.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af spergeskemaundersagelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Blandt de adspurgte ansegere, som er faldet fra deres uddannelse, og som under ud-
dannelsen blev opmeerksom pd andre interessante uddannelser, svarer 39 procent, at en
af disse uddannelser var medvirkende til, at de faldt fra deres nuveerende uddannelse, jf.
figur 11.7.
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Figur 11.7
Frafaldne ansegeres svar pd, om opdagelser af nye uddannelser var medvirkende til, at de
faldt fra uddannelsen, andel svar, 2019
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Anm. "Var en af disse uddannelser medvirkende til, at du stoppede pd uddannelsen?” Antal besvarelser:
108 ansegere til videregdende uddannelser i 2018 som er frafaldet den videregdende uddannelse,
de blev optaget pa d. 28 juli 2018.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af spergeskemaundersogelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

11.1.4 Arsager til, at ansegerne falder fra deres uddannelse

P& tveers af de videregdende uddannelser faldt 16 procent af de studerende, der star-
tede pd deres uddannelse i 2018, fra i lebet af ferste studiedr. | interview med ansatte
pd& de videregdende uddannelser, der arbejder med optagelse, fremgar det, at uddannel-
serne generelt anvender et lavt frafald som en indikator for, om der et godt match mel-
lem uddannelsen og de optagne.

Af de adspurgte ansegere, der er faldet fra, angiver 29 procent, at de ikke trivedes i det
sociale miljg, jf. figur 11.8. Det er samtidig den hyppigst angivne drsag. Dernaest angiver
29 procent de job, uddannelsen ferer til, som drsag. Dernzest folger personlige forhold
(26 procent), manglende refleksion (23 procent) og indholdet i undervisningen (21 pro-
cent).
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Figur 11.8
Ansegernes angivelse af, hvorfor de faldt fra uddannelsen, andel, 2019
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Anm.: "Hvorfor stoppede du p& den uddannelse, du blev optaget pé d. 28. juli 2018?" Antal besvarelser:
228 ansegere til videregdende uddannelser i 2018, som er frafaldet uddannelsen.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af spergeskemaundersegelse til ansegere til
videregdende uddannelser i 2018 gennemfert af /KL.7 & Realize.

Af de hyppigst angivne drsager handler 3 ud af 5 om uddannelsens indhold og jobsigte,
det vil sige faktorer, som ansegerne ma forventes at kunne seette sig ind i, fer de seger
optagelse.

Kvaliteten af undervisningen er den 7. mest angivne (20 procent). Det er imidlertid den
hyppigst angivne arsag i en anden spergeskemaundersegelse blandt frafaldne stude-
rende og studieskiftere gennemfert af Uddannelses- og Forskningsministeriet i 2018.
Analysen viser, at 45 procent af de frafaldne angiver uddannelsens faglige niveau som
arsag til, at de er faldet fra. Det er den drsag, den sterste andel angiver. Herefter folger,
at 44 procent angiver, at de job, som uddannelsen ferte til, ikke var noget for dem. Selv
om andelen er mindre, s@ peger begge undersegelser p4d, at noget af frafaldet kunne
undgds ved en sterre forventningsafstemning og refleksion forud for ansegning.
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12. Fordeling af
uddannelsespladser

| dette kapitel bliver fordeling af uddannelsespladser
gennem Den Koordinerede Tilmelding kortlagt ud fra et
effektivitetsperspektiv. Analyserne viser bl.a,, at Den
Koordinerede Tilmelding understetter en effektiv fordeling
af uddannelsespladser, der kan fungere uanset
udveelgelseskriterier.

Mdaden, optagelsessystemet fordeler ansegerne pd, har en betydning for graden af ad-
ministration for ansegerne, uddannelsesinstitutionerne og staten. Derfor er det relevant
at belyse, i hvilket omfang optagelsessystemet bidrager til effektivt at fordele anse-
gerne pd landets uddannelsespladser. Kapitlets analyser er baseret pé kortleegning af
processerne i Den Koordinerede Tilmelding og interview med repreesentanter for de vi-
deregdende uddannelsesinstitutioner.
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Hovedresultater

Den Koordinerede Tilmelding fordeler pladserne baseret pd institutionernes
sagsbehandlingsresultat, dvs. rangering af ansegerne, uanset hvilke udveelgel-
seskriterier institutionerne benytter. En aendring i udveelgelseskriterierne og
udveelgelsesprocessen vil som udgangspunkt ikke aendre effektiviteten i Den
Koordinerede Tilmelding for sa vidt angar fordeling af pladserne.

Den Koordinerede Tilmelding understetter en ressourceoptimering for uddan-
nelsesinstitutionerne, fordi ansegerne kun bliver tilbudt én studieplads. Insti-
tutionerne har dermed bedre mulighed for at vurdere hvor mange af de op-
tagne, der ender med at begynde pd uddannelsen.

Optagelsessystemet giver uddannelserne mulighed for selv at tilrettelzegge
relevante udveelgelsesprocesser.

Efteroptagelse og vinteroptagelse er ikke centralt understettede og handte-
res lokal pd uddannelsesinstitutionerne. Dette kan betyde, at samme anseger
optages flere gange, og dermed er disse optagelsesrunder mindre effektive
for institutionerne end fordelingen i sommeroptagelsen.

Vurderingen af udenlandske ansegere foretages lokalt pd uddannelsesinstitu-
tionerne. Det betyder, at samme anseger far vurderet sine fagniveauer og
omregnet sit karaktergennemsnit for hver uddannelsesinstitution, ansegeren
har segt optagelse pa.

Udvzelgelse i kvote 1 opleves som effektivt af institutionerne bade ift. at for-
dele pladserne, men ogsd omkostningseffektivt, idet kvote 1 for de allerfleste
ansegere ikke kraever szerlig meget sagsbehandling.

De fleste udveelgelseskriterier i kvote 2 er mindre fordelingseffektive end
kvote 1, da institutionerne skal lave en individuel vurdering af ansegerne. S&-
ledes bliver 47 procent af de optagne i 2018 behandlet i kvote 2, hvoraf halv-
delen blev optaget i enten kvote 1 eller pa udbud med alle optaget.

Udveelgelseskriterierne i kvote 2 er mere ressourcetunge for institutionerne
end kvote 1, hvor karaktergennemsnit er umiddelbart tilgeengelige. @nsker in-
stitutionerne eksempelvis at indfere test i kvote 2, skal institutionen selv ud-
vikle og finansiere den.

12.1 Fordeling af uddannelsespladser via Den Koordinerede
Tilmelding

Den Koordinerede Tilmelding koordinerer optagelsen til de videregdende uddannelser.
Derfor er det relevant at se pd, hvordan KOT fungerer ift. at fordele pladserne ud fra an-
segernes prioriteringslister og institutionernes rangering af ansegerne.
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12.1.1 Den Koordinerede Tilmelding betyder, at der hojst tilbydes én
studieplads til hver anseger

Den Koordinerede Tilmeldings overordnede formdl er at koordinere optagelsen til de vi-
deregdende uddannelser, sa hver anseger kun far tilbudt en plads — den hejst mulige.
Koordineringen understetter en ressourceoptimering for uddannelsesinstitutionerne.
Det skyldes, at institutionerne har bedre mulighed for at vurdere, hvor mange af de op-
tagne der ender med at begynde pd uddannelsen, end de har i et system, hvor anse-
gerne har flere tilbud om optagelse at veelge mellem. Det skyldes, at institutionerne ud
over det bortfald fer studiestart, som de oplever i dag, ikke ville kunne vurdere, hvor
mange af de ansegere, de har tilbudt plads, der samtidig er tilbudt plads pd en for anse-
geren mere attraktiv uddannelse pd en anden institution.

En fejlvurdering af bortfaldet mellem optagelse og studiestart betyder, at en uddan-
nelse enten risikerer at std med ledige pladser, fordi flere end ventet takkede nej, eller at
have for mange nye studerende ift. kapaciteten, fordi feerre end ventet takkede nej. Ko-
ordineringen af optagelsen, s& hver anseger kun tilbydes én studieplads, mindsker usik-
kerheden ved institutionernes vurdering af, hvor mange optagne, som begynder pd ud-
dannelsen, hvorfor institutionerne i langt hejere grad kan planleegge f.eks. antallet af un-
dervisere og lokaler, der er behov for. Danmark er et af de lande med mest koordinering
af optagelsen, jf. boks 12.1.

Boks 12.1 Graden af central koordinering i forskellige landes optagelsessystemer

Danmark er et af de OECD-lande, som har den hgjeste grad af koordinering i optagel-
sen pd de videregdende uddannelser. Ud af 39 lande, som er blevet sammenlignet i Edu-
cation at a Glance, benytter 9 lande ud over Danmark sig af central allokering af ud-
dannelsespladserne, 12 har en central allokering af bevillinger, og 9 har et centraliseret
optagelsessystem.

Enkelte lande har mere central styring af antallet af pladser pd uddannelserne end Dan-
mark, hvor institutionerne selv fastseetter pladsantallet pd ikke-dimensionerede uddan-
nelser. Blandt de andre lande, som ogsd har en hej grad af central koordinering kan
naevnes Greekenland, Slovenien og Norge.

Det norske optagelsessystem kan vurderes at have den hejeste grad af central koordi-
nering. Her er udveelgelseskriterier, som er knyttet til et pointsystem, nationalt fastsat
og ens pd alle uddannelser (med & undtagelser). Det betyder bl.a, at der kun er én insti-
tution, der behandler en anseger uanset, hvor mange prioriteter ansegeren har segt. Det
betyder, at hver enkelt anseger kun sagsbehandles én gang og af den samme sagsbe-
handler, som ansegeren kan kontakte ved spargsmadl. Dette giver en effektiv proces for
bdde institutioner og ansegere.
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12.1.2 Fordelingen kan ske uanset udvzlgelseskriterier

Den Koordinerede Tilmelding fordeler pladserne pd baggrund af ansegernes priorite-
ringslister, institutionernes indberetning af uddannelsespladser og fordelingen af plad-
ser mellem kvote 1 og kvote 2 samt resultatet af den sagsbehandling, som de videregd-
ende uddannelsesinstitutioner laver af ansegningerne, som udmentes i en finsorteret
rangering af de kvalificerede ansegere i hver kvote.

Det er en forudseetning for pladsfordelingen i KOT, at institutionernes sagsbehandling
af ansegerne resulterer i en finsortering af ansegerne, sdledes at det pd individniveau
kan vurderes, om en anseger er rangeret hojere end en anden anseger. Hvordan institu-
tionerne er ndet frem til den konkrete finsortering af ansegerne eller hvilke kvoter, om
nogen, ansegerne er finsorteret i, pdvirker derimod ikke pladsfordelingen i KOT, som
derfor kan fungere uanset hvilke udveaelgelseskriterier, institutionerne benytter.

Effektiviteten af pladsfordelingen i Den Koordinerede Tilmelding vil derfor ikke blive pd-
virket, hvis der sker eendringer f.eks. i kvotesystemet eller i udveelgelseskriterier. Foran-
dringer i optagelsessystemet kan dog kraeve udvikling og tilpasning af de it-systemer,
som bruges til pladsfordelingen.

12.1.3 Pladsfordelingen er effektiv

Selve fordelingen af pladserne foregdr ved hjeelp af et it-system, som lebende bliver
opdateret i forhold til regeleendringer og optimering af pladsfordelingsprocessen. Tidli-
gere skete en del af kontrollen manuelt, men i 2015 blev et nyt it-system implementeret,
der introducerede en reekke kontrolprocedurer enten fuldt ud automatiseret eller it-un-
derstettet. Det nye it-system har sdledes medfert en yderligere optimering af pladsfor-
delingen.

Det betyder, at det tager 4-5 arbejdsdage fra Den Koordinerede Tilmelding modtager
indberetningerne fra de 32 uddannelsesinstitutioner med deres rangering eller annulle -
ring af ca. 90.000 ansegeres ca. 240.000 ansegninger til, at institutionerne modtager
en forelebig fordeling af pladserne. Institutionerne har pad baggrund af denne mulighed
for at ege pladsantallet, samt kontrollere resultatet af pladsfordelingen.

Derefter tager det igen 3-4 dage at lave den endelige pladsfordeling p& baggrund af de
evt. rettelser, som institutionerne har i forbindelse med den forelebige pladsfordeling.

Arbejdstiden i Den Koordinerede Tilmelding benyttes til at indleese indberetningerne fra
institutionerne i Den Koordinerede Tilmeldings it-system, lave sagsbehandling og kon-
trol af indberetningerne, fordele pladserne og lave tilbagemeldinger til institutionerne.
Der er ogsd indberegnet tid til evt. uforudsete udfordringer. Opgaven varetages af 5
medarbejdere i Styrelsen for Forskning og Uddannelse.

12.1.4 Vinter- og efteroptagelsen koordineres ikke centralt
Lidt under halvdelen af de videregdende uddannelser optager ikke kun ansegere i for-
bindelse med sommerens optagelse, men optager ogsd ansegere pd ledige pladser i ef-

teroptagelsen og/eller pd pladser til uddannelser med vinterstart i en lokal vinteropta-
gelsesrunde. Disse optagelsesrunder er ikke koordineret i Den Koordinerede Tilmelding,
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hvorfor ansegere i efteroptagelse og vinteroptagelsen skal sege lokalt hos hver institu-
tion og kan fa tilbudt optagelse pd mere end en uddannelse.

Pa& den led er efteroptagelsen og vinteroptagelsen ikke lige s& effektive som sommer-
optagelsen, hverken for ansegerne eller for institutionerne. Som konsekvens af, at efter-
optagelsen og vinteroptagelsen ikke er centralt koordineret varierer ansegningsfrister
og —procedurer fra uddannelse til uddannelse, hvilket ger processen mindre gennem-
skuelig for ansegerne, jf. boks 12.2.

Boks 12.2 Eksempler pa ansegningsprocedurer for vinteroptagelsen

Der er forskel pd hvorndr ansegningsfristen til vinteroptagelsen ligger, samt hvordan
ansegerne bliver optaget pd forskellige uddannelsessteder og pd forskellige uddannel-
ser. Herunder er eksempler pd optagelsesprocedurer for vinteroptagelsen pd forskellige
uddannelser. Ansegningsproceduren foregdr ikke gennem Optagelse.dk som ved som-
meroptagelsen, men derimod direkte mellem anseger og uddannelsesstedet.

Uddannelser med vinteroptagelse pa Danmarks Tekniske Universitet

Frist: Ansegerne kan sege fra 1. oktober. Kvote 1 ansegere har frist L.december mens
kvote 2 ansggere har frist 15. oktober.

Optagelsesmetode: Som ved kvote 1 og kvote 2 i sommeroptagelsen.

Miljoteknolog med vinteroptagelse pa CPH Business

Frist: Ansegerne kan sege fra 15.september. Fristen er 29. september for ikke-EU bor-
gere og 15. november for EU-borgere, herunder danske ansegere.

Optagelsesmetode: Som ved kvote 2 i sommeroptagelsen.

Designteknolog pa Professionshajskolen VIA
Frist: 10. januar.
Optagelsesmetode: Optagelsesprove som ved sommeroptagelsen.

Flere videregdende uddannelsesinstitutioner har i de kvalitative analyser, der ligger bag
naerveerende rapport, udtrykt enske om at ege koordineringen af efteroptagelsen og
vinteroptagelsen. Det er dog ikke alle institutioner, som benytter sig af andet end som-
meroptagelsen, og det er derfor ikke alle institutioner, som vil f& gavn af en central ko-
ordinering af de to optagelsesrunder.

Idet der er markant feerre ansegere og optagne i efteroptagelsen og vinteroptagelsen,
vil en central koordinering ikke vaere lige sd ressourceeffektiv som koordineringen af
sommeroptagelsen. Der optages sdledes omkring 10.000 ansegere i vinter- og efterop-
tagelsen, hvoraf omkring 2.000 er udlgste standby-pladser, mens der optages omkring
65.000 ansegere i sommeroptagelsen, jf. figur 12.1.
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Figur 12.1
Optagne i sommer-, efter- og vinteroptagelsen, antal, 2016-2018
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Anm. Udleste standby-pladser daekker over optagne, som far tilbudt en standby-plads ved sommerop-
tagelsen og enten ved efteroptagelsen eller vinteroptagelsen far vekslet standby-pladsen til en
studieplads. Ansegere kan blive optaget i mere end en optagelsesrunde og kan derfor indga i alle
tre sojler.

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pad baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

12.2 Uddannelsesinstitutionernes oplevelse af fordeling af
uddannelsespladser

Mdden, optagelsessystemet fordeler ansegerne pd, har en betydning for graden af ad-
ministration pd uddannelsesinstitutionerne. Det samme har typen af ansegere og deres
adgangsgrundlag, samt brugen af kvoter pd uddannelserne.

12.2.1 Kvote 1 bliver oplevet som let og effektivt at administrere

| kvote 1 sorteres ansegerne efter faldende karaktergennemsnit fra den gymnasiale ek-
samen. Det betyder, at institutionerne ikke skal bruge ressourcer pd at lave en yderli-
gere individuelvurdering af ansegerne i kvote 1. De skal sdledes ikke lsese motiverede
ansegninger, vurdere erhvervserfaring, afholde test m.m., men kan forlade sig pa den
vurdering, som ansegerens gymnasiale uddannelse har givet i form af en vurdering af
ansegeren over leengere tid og ved flere eksaminer péd tveers af fag, udtrykt i et endeligt
karaktergennemsnit pd eksamensbeviset fra den gymnasiale eksamen.

At rangering af ansegningerne sker pd baggrund af de gymnasiale uddannelsers vurde-
ring af ansegerne betyder dog ikke, at der ikke er sagsbehandling forbundet med an-
segningerne i kvote 1 for de videregdende uddannelsesinstitutioner. Saledes skal det
stadig vurderes, om ansegningen lever op til adgangskravene — har ansegeren de kree-
vede fagniveauer og karakterer og hvis ikke, har de sa suppleret, eller er de i gang med
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det, har ansegeren segt inden fristen mm. Endelig skal alle ansegere, som lever op til ad-
gangskravene, rangeres i karaktergennemsnitsreekkefelge.

For langt de fleste ansegere i kvote 1 kreeves der ikke yderligere sagsbehandling. Der er
dog mindre grupper af ansegere, som kreever saerlige ressourcer. En gruppe er ansegere,
som seger om dispensation af den ene eller den anden slags - f.eks. pga. seerlige forhold
under den gymnasiale uddannelse, som pdvirkede deres karaktergennemsnit. En anden
gruppe er ansegere, med udenlandske eksamensbeviser, som udger ca. 10 procent af
det samlede ansegertal, jf. figur 12.2 og figur 12.3.

Figur 12.2 Figur 12.3
Ansegere med en udenlandsk adgangsgi- Andel ansegere med en udenlandsk ad-
vende eksamen, antal, 2009-2019 gangsgivende eksamen, procent, 2009-2019
Antal Antal Procent Procent
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® Ansagninger mAnsogere Ansggninger Ansggere
Anm. Ansegere er opgjort som 1. prioritetsanseg- Anm. Ansegere er opgjort som 1. prioritetsanseg-
ninger. Adgangsgrundlag er selvrapporteret ninger. Adgangsgrundlag er selvrapporteret
af ansegerne i forbindelse med ansegningen af ansegerne i forbindelse med ansegningen
via optagelse.dk. via optagelse.dk.
Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p& Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet p&
baggrund af data fra Den Koordinerede Til- baggrund af data fra Den Koordinerede Til-
melding. melding.

Ansegere med udenlandske eksamensbeviser kraever yderligere sagsbehandling, da de-
res eksamensbeviser skal vurderes ift, om de lever op til adgangskravene om fagni-
veauer og karakterer, og deres karaktergennemsnit skal omregnes til et dansk karakter-
gennemsnit, ndr ansegeren er ansegningsberettiget i kvote 1. Denne omregning af eksa-
mensbeviser foregdr pa den eller de institutioner, som ansegeren har segt ind pa. Et ek-
samensbevis bliver derfor omregnet flere gange, hvis ansegeren har segt flere steder, jf.
boks 12.3.
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Boks 12.3 Omregningen af udenlandske eksamensbeviser til brug i kvote 1

Ansegere med udenlandske eksamensbeviser fra EU/E@S-lande far omregnet deres ka-
raktergennemsnit, sdledes at de kan sege optagelse i kvote 1. Omregningen foretages
pd institutionerne, som ikke deler omregningsresultater. Omregningerne foregar pd bag-
grund af vejledninger og omregningstabeller fra Styrelsen for Forskning og Uddannelse.

Den lokale hdndtering af omregningen betyder bade, at ansegere, som seger flere for-
skellige institutioner vil blive omregnet flere gange, samt at det bliver svaert for institu-
tionerne at opbygge en ekspertise i alle typer eksamensbeviser. Den lokale handtering
af omregningen af udenlandske eksamensbeviser er saledes bade ineffektivt og medfe-
rer en risiko for, at ansegernes beviser ikke bliver behandlet ens pd alle de uddannelser
ansegeren har segt. Vurderingen af, om ansegeren lever op til adgangskravene, foregar
pa tilsvarende vis.

12.2.2 Kvote 2 opfattes som mindre effektivt af institutionerne

| modsaetning til kvote 1 kreever kvote 2, at de videregdende uddannelsesinstitutioner
bruger ressourcer pé individuelt at vurdere ansegerne i en rangering, hvorfor kvote 2 helt
grundleeggende er mere ressourcekraevende end kvote 1. Fra 2009 til 2019 er andelen af
ansegerne, som bliver behandlet i kvote 2, pd mindst én af deres prioriteter steget fra
39 procent af ansegerne til 46 procent af ansegerne.

Figur 12.4
Optagne behandlet i kvote 2, fordelt pa hvilken kvote de er optaget i, procent, 2009-2019
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Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding.

Det betyder, at uddannelsesinstitutionerne skal bruge flere ressourcer pd at behandle
kvote 2-ansegninger end tidligere. Samtidig ender ca. halvdelen af de optagne, som
sogte i kvote 2, med at blive optaget i kvote 1 eller pd en uddannelse med alle optaget.
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Behandlingen af ansegere, som alligevel ikke optages i kvote 2, er ikke ressourceeffek-
tivt. Set fra uddannelsesinstitutionernes synspunkt, er der bdde fordele og ulemper for-
bundet med effektiviteten i det nuveerende kvotesystem, jf. boks 12.4.

Boks 12.4 Uddannelsesinstitutionernes oplevelse af vurdering i kvote 1 og kvote 2

Der er gennemfert en reekke interview med repreesentanter fra uddannelsesinstitutioner.
Pa tveers af interviewene udtrykker informanterne, at den centrale koordinering af op-
tagelsen og fordeling af pladserne er meget effektivt set fra deres synspunkt.

Repraesentanter fra uddannelserne vurderer i interview, at brugen af kvote 2 er mere
ressourcekreevende. Det kreever mere tid og flere ressourcer at administrere. Samtidig
oplever de, at en af fordelene ved udveelgelse i kvote 2 er, at man kan tilpasse ressour-
ceforbruget til det behov, man har. Uddannelserne kan vaelge at have en omfattende
optagelsesprocedure via kvote 2 eller en mindre omfattende, afheengigt af det konkrete
behov. Uddannelserne oplever, at den type af fleksibilitet ger det muligt at skreeddersy
den optagelsesprocedure, de vurderer bedst egnet.
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13. Bilag

13.1 Bilag 1. Organisering af evaluering

Til evalueringen har veeret knyttet en referencegruppe med repreesentanter for de vide-
regdende uddannelsesinstitutioner, samt en folgegruppe med ovrige interessenter. Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet har lebende holdt meder med reference- oginte-
ressentfelgegruppen for at diskutere og kvalificere de igangveerende undersegelser.
Rapportens konklusioner har ogsd veeret diskuteret med fire forskere.

Medlemmer af referencegruppen:

Birthe Friis Mortensen, Rektor, University College Syd

Hanne Leth Andersen, Rektor, Roskilde Universitet

Kristian Thorn, Vicedirekter, Aarhus Universitet

Lene Dammand Lund, Rektor, Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for Arkitek-
tur, Design og Konservering (KADK)

Lone Dalsgaard André, Prorektor, Designskolen Kolding

Ole Gram-Olesen, Rektor, Cphbusiness (Copenhagen Business Academy)

Per Gad-Hansen, Studie- og karrierevejleder, Kebenhavns Erhvervsakademi

Pia Ankerstjerne, Direkter, MARTEC

Rasmus Weinreich Holm, Studiechef, Kebenhavns Professionshejskole

Torben Faarup Theilgaard, Centerleder, Studievalg Danmark.

Danske Erhvervsakademier, Danske Professionshejskoler og Danske Universiteter har
hver deltaget med en observater til de afholdte meder.

Medlemmer af interessentfelgegruppen:

Anette Berentzen, Uddannelsespolitisk konsulent, Dansk Magisterforening

Anja Moller Pedersen, eVejleder, eVejledning

Anne Katrine Bojsen, Chefkonsulent, IDA

Birgit Bangskjeer, Chefkonsulent, Akademikerne

Bjarke Tarpgaard Hartkopf, Evalueringskonsulent, Danmarks Evalueringsinstitut
Christopher Ammentorp, Formand, Studenterforum UC

Jannik Schack, tidl. Politisk chef, Teenketanken DEA

Kristine Wiberg Plougsgaard, Chefkonsulent, Kommunernes Landsforening

Martin Flindt Nielsen, Neestformand, Erhvervsskolernes Elev Organisation

Martin Liebing Madsen, Uddannelsespolitisk konsulent, Fagbeveegelsens Hovedorgani-
sation

Maya Ryevad Lauritsen, Konsulent, Danske Regioner

Mette Ramsing Lindhardtsen, Koordinerende uddannelsesleder, ASE

Rasmus Dahl, Chefkonsulent, Dansk Industri

Signe Dreyer Skjoldan, Juridisk chefkonsulent, Danske Gymnasier

Signe Tolstrup, Uddannelsespolitisk naestforkvinde, Danske Studerendes Feellesrad
Wenche Marit Quist, Forsknings- og uddannelsespolitisk chef, DJ@F.

Forskere:

Alexander Christopher Sebald, Lektor, @konomisk Institut, Kebenhavns Universitet
Arnt Louw, Lektor, Institut for Kultur og Leering, Aalborg Universitet

Kristian Bernt Karlson, Lektor, Sociologisk Institut, Kebenhavns Universitet
Tommy Andersson, Professor, @konomisk Institut, Lunds Universitet.
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13.1 Bilag 2. Tidslinje over storre sendringer i optagelsessystemet

Tidslinjen er afgreenset til at deekke perioden fra, at Den Koordinerede Tilmelding opstar,
til de tiltag, der er politisk besluttet, men ferst indferes i de kommende ar. Fokusset er
primeert pd aendringer i de sidste 15 ar, hvilket til dels ogsd@ afspejler, at det er her, de
fleste politiske tiltag om optagelsessystemet er.

13.1.1 Tidslinje over storre zendringer i optagelsessystemet

— 1977: KOT opstar. Optagelse af studerende pd de videregdende uddannelser bli-
ver koordineret i Den Koordinerede Tilmelding (KOT).

- KOT indferes som konsekvens af adgangsbegraensning pé de videregdende ud-
dannelser i takt med flere og flere uddannelser har langt flere ansegere end ud-
dannelsespladser. Tidligere var der frit optag pd neesten alle uddannelser, og i
stedet forstedrsprever, som var et instrument til at sortere studerende fra uddan-
nelsen.

— KOT opstdr ud af loven om adgangsregulering ved de videregdende uddannelser
fra 10. juni 1976, som fik virkning ved optagelsen i 1977.

— KOT deekkede primeert universiteter, men ikke kun, da andre videregdende ud-
dannelser som f.eks. seminarerne ogsd er med i KOT fra starten af.

— KOTs formdl er at sikre, at hver anseger bliver optaget pd den hejest mulige an-
segte prioritet — afheengig af kvalifikationerne. Formdlet er at fordele pladserne
til flest mulige ansegere pd hejest muligt prioritet.

— KOT loste problemet med dobbeltoptagelse, der iseer var en udfordring for de ud-
dannelser, hvor der allerede inden 1977 var indfert adgangsbegraensning.

— For ansegerne var KOT ikke en samlet ansegningsportal, som vi kender det fra
Optagelse.dk i dag. | stedet skulle ansegeren sende en ansegning til hver uddan-
nelsesinstitution de segte, og et prioriteringsskema til deres 1. prioritet. Uddan-
nelsesinstitutionerne sendte efterfelgende prioriteringsskemaerne ind til KOT,
som derefter stod for at fordele ansegerne ud pd uddannelserne. Dengang som i
dag er praksis, at ansegerne samtidigt far svar pd deres ansegninger, og de far
hojst et pladstilbud eller et afslag. Er der tale om et pladstilbud, far de svar direkte
fra uddannelsesinstitutionen, mens ansegere, der ikke kan tilbydes plads pd no-
gen af de segte uddannelser, far et samlet afslag fra KOT.

— Kvoter: Optagelsen blev tilrettelagt sddan, at den primeert skulle ske pd baggrund
af karaktergennemsnit ved den adgangsgivende eksamen (kvote 1) og p& bag-
grund af erhvervsarbejde (kvote 2). | kvote 2 blev karaktergennemsnittet multipli-
ceret med en faktor bestemt af laengden af godkendt erhvervsarbejde. Derudover
var der seerlige optagelsesmuligheder for dispensater, udleendinge, ansegere over
25 &r, m.m. Fordelingen mellem kvoterne blev fastlagt pa forhdnd.

— 11977 blev 92,7 procent optaget pd deres forsteprioritet.

— 2004: Samlet adgangsbekendtgerelse for de videregaende uddannelser. | 2004
samles de videregdende uddannelser (universitetsuddannelser) under Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling, og de far en samlet adgangsbekendtge-
relse.

— 2004: Karakterkrav. Universiteterne kan fra den ferste samlede bekendtgerelse
fastseette et bestemt karaktergennemsnit som minimum for uddannelsen eller at
enkelte fag har en bestemt minimumskarakter hejere end 02.

- 20065: Optagelsessamtaler og —prever i kvote 2. Institutionerne kan anvende op-
tagelsessamtaler og —prever i kvote 2, men skal have ministerens tilladelse hertil.
Dette eendres i 2011, hvor ministerens godkendelse ikke leengere kreeves.
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— 20065: Globaliseringsradet nedsaettes. Globaliseringsrddet har til formal at rédd-
give regeringen om en samlet strategi, som skal ruste Danmark til at blive et fo-
rende veekst-, viden- og iveerksaettersamfund. Globaliseringsradet vil bl.a. seette
fokus pd universiteterne. Det forer til en lang raekke tiltag:

- 2006: Mdlsatning om at 50 procent gennemforer en videregaende uddannelse’.
Fokus pd at Danmarks skulle veere et videnssamfund ferte til en mdlsaetning om,
at 50 procent af en ungdomsargang skulle gennemfere en videregdende uddan-
nelse, og en uofficiel malsaetning om, at 20 % skulle gennemfere en lang videre-
gdende uddannelse.

— 2007: Den Koordinerede Tilmelding, som hidtil har hert under Undervisningsmini-
steriet ressort flyttes til Videnskabsministeriet.

— 2008: En overordnet malszetning om en 90:10-fordeling mellem kvote 1 og kvote
2 pd universiteterne’. Tidligere var der ingen mdlssetning om kvotefastseettelsen
og ej heller en national koordinering af det. | praksis var fordelingen tidligere, at op
til 50 procent blev optaget i kvote 2, pd universiteterne dog typisk en sterre kvote
1 end kvote 2. Medicin p& SDU og Veterinaermedicin pd KU fik dispensation til at
have en kvote 2 pd 50 procent, hvor de kunne optage studerende pd et bredere
grudlag end alene karaktergennemsnit.

— 90:10-madlsaetningen var udtryk for regeringens egede krav til kvalitet pd univer-
siteterne, idet karakterer og ikke indsamling af point til kvote 2 via erhvervsar-
bejde, hejskoleophold mv. blev anset som primeert kvalificerende for at lzese pé et
universitet.

— 2008: @gede krav om fagspecifikke adgangskrav. Tidligere var det tilstreekkeligt,
at man havde haft de fag, som blev vurderet at veere forudsaetninger for at laese
en given uddannelse. Kravene blev skaerpet, sdledes at der nu ogsd blev stillet
krav til bestemte fagniveauer og krav om, at disse fag skulle veere bestdet. Typisk
A-niveau i de baerende forudseetningsfag pd en given uddannelse. F.eks. engelsk
A for at leese engelsk etc. Derudover indferes Dansk A og Engelsk B som fagkrav
generelt til universitetsuddannelserne. Formdlet er at bidrage til at sikre dels styr-
ket faglighed og mindsket frafald p& universiteternes bacheloruddannelser, dels
sammenhaeng mellem en styrket faglighed i de nye gymnasiale uddannelser og
indgangsniveauet til universiteternes bacheloruddannelser.

— 2008: De fagspecifikke adgangskravensrettes, sd ens og beslaegtede uddannel-
ser har de samme krav. Formdlet var at understette muligheden af at kvalificere
sig til flere uddannelser uden at skulle supplere fagniveauer.

— 2009:1,08-reglen (kvikbonus) indferes. Regeringen enskede at f& de studerende
tidligere i gang med en videregdende uddannelse og dermed hurtigere ud pd ar-
bejdsmarkedet. Incitamentsstrukturen bag pointsamling i kvote 2 havde fert til en
kultur, hvor flere og flere tog mange drs sabbat. Undersegelser viste endvidere, at
de feerdigheder de unge havde tilleert sig pd ungdomsuddannelserne 1& langt veek,
hvis man havde vaeret ude i mere end 1-2 &r. Derfor blev der indfert en regel om,
at man kunne gange sit snit med 1,08, hvis man startede inden for 2 ar efter af-
sluttet gymnasial uddannelse.

— 1,08-reglen er den forste politisk indferte regulering af optagelsessystemet, der
regulerer pd adfeerd og ikke kvalifikationer.

— Den nye bonusregel geelder kun ansegere, der afslutter deres gymnasiale uddan-
nelse i 2007 eller senere.

2 Aftale om udmentning af globaliseringspuljen (2006)
3 felgebrev til adgangsbekendtgerelsen (maj 2005)
“ folgebrev til adgangsbekendtgerelsen (maj 2005)

Uddannelses- og Forskningsministeriet 241



— 2009:Bonus A-fag indferes. En anseger kunne gange sit gennemsnit med 1,03,
hvis personen havde fem A-fag, og 1,06, hvis personen havde seks A-fag. Reglen
indferes som led i det politiske fokus pd kvalitet og det excellente. Formalet er at
belanne de ansegere, der har gjort en ekstra indsats pd ungdomsuddannelserne.

— 2009: "Turbosupplering” indferes fra optagelsen i 2009. Ansagere til bachelor-
uddannelser fra optagelsen 2009 kan supplere via gymnasiale suppleringskurser
og afleegge prever, herunder skriftlige prever, frem til studiestart, men karakterer
fra skriftlige prever behover forst at foreligge "senest 15 dage efter studiestart”.®

- 2009: Lodtrzekning af ansegere med samme optagelseskvotient indferes pa uni-
versiteterne. Tidligere var praksis at optage zeldre studerende fer yngre, hvis det
ikke var muligt at optage alle studerende med samme optagelseskvotient, men
fordi dette er i strid med § 3, stk. 2, i Beskaeftigelsesministeriets lov om forbud
mod forskelsbehandling p& arbejdsmarkedet m.v,, jf. lovbekendtgerelse nr. 1349 aof
16. december 2008 (forskelsbehandling pga. alder) eendres udveelgelsesmdéden fra
optagelsen 20089 til lodtreekning.

— Lodtraekning sker kun pd universitetsuddannelser de ferste par ar, hvorefter de
erhvervsrettede og kunstneriske uddannelser kommer efter. P4 de erhvervsret-
tede og kunstneriske uddannelser var praksis i stedet princippet om "lige kvotien-
ter”: var greensekvotienten f.eks. 9,5, men der var plads til 5 med en kvotient pd
9,4 optog man enten alle med 9,4 (maksimalt S ekstra ansegere), eller man optog
5 feerre, end hvad institutionen havde indstillet var deres kapacitet.

— 2011: De videregaende uddannelser samles under et ministerium. Siden er prak-
sis mellem uddannelsesinstitutionerne forsegt tilpasset og harmoniseret.

— 2011: Adgangsprover. Institutionerne kan fastseette, at bestdelsen af en ad-
gangspreve kan forudseette optagelse. Tidligere havde uddannelser som musik og
idreet en praktisk preve, som ansegerne skulle bestd, for de kunne optages.

— 2011: Optagelsessamtaler og —prover i kvote 2 skal ikke leengere godkendes. In-
stitutionerne behever ikke leengere ministeriets godkendelse fer de kan anvende
optagelsessamtaler og —prever i kvote 27 2.

— 2012: Kvotefordelingen frigives. Pejlemszerket er ikke leengere 90:10 mellem kvote
1 og kvote 2, og fordelingen kan sendres, hvis uddannelserne har en konkret faglig
begrundelse for eendringen. Regeringen opfordrer institutionerne til at arbejde
mere uddannelsesspecifikt med deres optag®.

— 2013: Leereruddannelsesforlig. | 2012 indferes et politisk vedtaget karakterkrav
pd mindst 7, ellers skal ansegeren bestd en test. Forliget indferes uden varsel, og
er geeldende for optaget i 2013.7°

— 2015: Resultatet af en prove kan sidestilles med karakterkrav. Universiteterne
far mulighed for at sidestille resultatet af en preve med opfyldelse af et karakter-
krav. Det vil sige, at resultatet af en preve aflagt pd universitetet kan erstatte et
eventuelt krav om, at den adgangsgivende eksamen er gennemfert med et be-
stemt eksamensgennemsnit som minimum.™

— 2016: Optagelse i kvote 2 via karakterkrav. Reglen giver institutionerne mulighed
for at fastsaette karakterkrav i kvote 1, eller to forskellige karakterkrav men bade

° folgebrev til adgangsbekendtgerelsen (januar 2009)

¢ felgebrev til adgangsbekendtgerelsen (januar 2009)

7 folgebrev til adgangsbekendtgerelsen (marts 2011)

8 felgebrev til adgangsbekendtgerelsen (marts 2011)

? https://ufm.dk/uddannelse/videregaende-uddannelse/sogning-optag-og-vejledning/optag-nyheder-og-pressemed-
delelser/universiteterne-far-storre-frihed-til-at-tilrettelaegge-optagelsessyste-
mete8103057f13c49f092f9dd47f2e16dcf

1% https://ufm.dk/lovstof/politiske-aftaler/reform-af-laereruddannelsen

 heringsbrev til adgangsbekendtgerelserne (februar 2015)
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et i kvote 1 og i kvote 2. SDU har f.eks. et minimumskarakterkrav i kvote 2 pd 7,0
for medicin. Uddannelsesinstitutionerne kan altsd kraeve, at den adgangsgivende
eksamen er gennemfert med et bestemt eksamensgennemsnit som minimum,
men ogsd at enkelte fag er bestdet med en bestemt minimumskarakter, der er
hojere end karakteren 02.%

— 2018: Kvotefordelingen kan variere for samme uddannelse pd forskellige institu-
tioner og mellem internationale og nationale uddannelser/udbud

— 2019: Institutionerne kan indfere adgangsprever som et specifikt adgangskrav
ansegeren skal bestd, fer de kan optages pd uddannelsen.

— 2019: Supplerende overbygningsforleb i hf-uddannelsen. En hf-eksamen eller en
hojere forberedelseseksamen med overbygning er fra og med sommeroptag 2019
en grundleeggende betingelse for adgang til universitetsuddannelser.

— 2020: Afskaffelse af bonus for hurtig studiestart (1,08-reglen). Med lov om
mere fleksible uddannelser vedtaget i april 2019 er 1,08-reglen afskaffet fra og
med optagelsen 2020.

2 fglgebrev til justering af fremdriftsreformen m.m. (juli 2016)
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13.2 Bilag 3. Evalueringens analysedesign

| dette bilag beskrives evalueringens undersegelsesspergsmdl, afgreensning af evalue-
ringen, samt evalueringens analysedesign, der er opdelt i tre spor.

13.2.1 Undersoegelsessporgsmal
Uddannelses- og Forskningsministeriet har gennemfert evalueringen af optagelsessy-

stemet ud fra en reekke overordnede undersegelsesspargsmdl — et for hvert af de seks
temaer, jf. boks 13.1.

Boks 13.1 Undersogelsessporgsmal

Tema 1. Sammenhzaeng
I hvilken grad giver det nuveerende optagelsessystem ansegerne incitament til dybde-
leering pd de gymnasiale uddannelser?

Tema 2. Informeret ansegning
| hvilken grad pdavirker det nuveerende optagelsessystem i sig selv den mdde, ansegerne
soger information om og veelger uddannelse?

Tema 3. Udveelgelse

| hvilken grad understotter det nuveerende optagelsessystem, at kvalificerede ansegere,
som har de faglige forudseetninger og er motiverede for uddannelsen og dens jobsigte,
bliver optaget?

Tema 4. Social mobilitet
I hvilken grad understetter det nuveerende optagelsessystem social mobilitet mdlt ved
uddannelsesmobilitet?

Tema 5. Gennemsigtighed
| hvilken grad er det nuvaerende optagelsessystem gennemsigtigt for ansegerne?

Tema 6. Effektivitet
| hvilken grad er det nuveerende optagelsessystem ressourceeffektivt?

Til de konkrete analyser er hvert undersegelsesspergsmal blevet operationaliseret i en
raekke, mere detaljerede hypoteser.

13.2.2 Afgrzensning af evalueringen

Evalueringen er afgreenset til at undersege den optagelse, der sker gennem Den Koordi-
nerede Tilmelding (KOT). Det vil sige ansegninger til og optagelse pd erhvervsakademi-
uddannelser, professionsbacheloruddannelser og bacheloruddannelser pd Uddannelses-

og Forskningsministeriets ressortomrdade.

Evalueringen inkluderer ikke vejledningsindsatsen i det omfang, hvor den handler om
valg af uddannelsen. Vejledning om valg af uddannelse er en vigtig del af det, at veelge
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sin kommende uddannelse pd et oplyst grundlag. Samtidig er vejledning om uddannel-
sesvalg en afklaringsproces, der kommer forud for det, at sege om optagelse pa en kon-
kret uddannelse. Analyserne er derfor afgreenset til at kun at se p& den del af vejled-
ningsindsatsen, der handler om optagelsesvejledning, dvs. vejledning om regler, krav,
udveelgelseskriterier, frister osv,, da det siger noget om optagelsessystemet.

Preeferencer for uddannelse pdvirkes af en lang raekke faktorer, som ikke i sig selv rela-
terer sig til optagelsessystemet. Analyserne fokusere alene pa den del af preeference-
dannelsen, der kan saettes i direkte relation til indretningen af optagelsessystemet.

Generelt fokuserer analyserne pd optagelsessystemet som helhed. Der er dog store for-
skelle i f.eks. brugen af kvote 2 og adgangskrav pa forskellige institutioner og uddannel-
ser. Derfor indeholder evalueringen eksempler pd optagelsen pd enkeltinstitutioner og

uddannelser for at undersege szerlige tendenser eller at eksemplificere generelle pointer.

13.2.3 Analysespor

Analyserne er udarbejdet i tre spor, jf. figur 13.1. Analyserne i de tre spor er forlebet
sidelebende, og viden fra analyserne er blevet brugt lebende til at kvalificere hele ana-

lysedesignet.

Figur 13.1
Evalueringens analysedesign
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Indholdet i de tre spor bliver uddybet i de felgende afsnit.
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13.2.4 Spor 1. Kortleegning af eksisterende viden

Kortleegning af tal og fakta ud fra Uddannelses- og Forskningsministeriet

Spor 1 bestdr af en kortleegning af den eksisterende viden om optagelsessystemet. Her
er status og udviklingen inden for ansegning, tilgang, optagelse og segemenstre pd de
videregdende uddannelser pd baggrund af data fra Den Koordinerede Tilmelding be-
skrevet. Eksisterende viden fra Uddannelses- og Forskningsministeriets egne analyser
er ogsd inddraget eller opdateret/genberegnet, hvor relevant.

Intern erfaringsopsamling

Viden og erfaring, som Uddannelses- og Forskningsministeriet allerede har, er blevet
kortlagt gennem lebende og teet kontakt med sektoren og ansegere. Dette er sket gen-
nem en struktureret indsamling af oplevede fordele og ulemper ved optagelsessystemet
pd baggrund af behandling af borgerhenvendelser, klagesager og erfaringer i den til-
knyttede referencegruppe og interessentfelgegruppe.

Litteraturgennemgang af eksisterende undersegelser

Herudover er der foretaget en litteraturgennemgang af eksisterende undersegelser af
optagelsessystemet i Danmark. Der er bade tale om analyser, undersegelser og forsk-
ningslitteratur.

Indhentning af viden om optagelsessystemerne i en raekke udvalgte lande

Det er indhentet viden om optagelsessystemerne i Holland, Israel, Norge, Storbritannien
og Sverige, dels gennem desk research og dels gennem casebeseg. Landene er udvalgt,
fordi de repreesenterer meget forskellige mdder at indrette et optagelsessystem pd. Ho-
vedfokus har veere pd, hvordan landene udveelger ansegere til de videregdende uddan-
nelser og viden om hvilke effekter, der er af den pdgeeldende fremgangsmade.

13.2.5 Spor 2. Kvalitativ undersogelse

Undersegelse af gymnasieelever og ansegeres oplevelse af optagelsessystemet

Spor 2 bestar af en kvalitativ undersegelse baseret pd to spergeskemaundersegelser til
hhv. gymnasieelever og ansegere, samt en reekke interview med gymnasieelever. Den
kvalitative undersegelse belyser bl.a., hvordan elever og ansegerne teenker, ndr de seger
om optagelse pd en uddannelse. Hvordan forstdr de optagelsessystemet, hvordan pé-
virker systemet deres studieadfeerd i gymnasiet, og hvilke segestrategier har de.

Undersegelse af uddannelsesinstitutionernes oplevelse af optagelsessystemet

En del af den kvalitative undersegelse belyser institutionernes incitamenter og preefe-
rencer, ndr de fastleegger kapacitet pd uddannelserne og optager nye studerende. Ana-
lysen er foretaget gennem kvalitative interview med henholdsvis ledere og medarbej-
dere pd uddannelsesinstitutionerne, der arbejder med optagelse. Lederne har leveret in-
put om institutionernes strategiske tilgang til udbud og optagelse, mens medarbejderne
har leveret input til deres vurderinger af det nuveerende optagelsessystem.

Den kvalitative undersegelse er foretaget af konsulentfirmaerne /KL.7 og Realize. For
yderligere information om metoden i den kvalitative undersegelse henvises til selv-
steendigt metodebilag udarbejdet af /KL.7 og Realize til evalueringsrapporten. Begge
spergeskemaundersegelser kan ligeledes ses i deres fulde leengde i disse bilag.
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13.2.6 Spor 3. Kvantitative analyser og simulering

Deskriptive registeranalyser

| spor 3 er der lavet en reekke deskriptive analyser af blandt andet karaktergennemsnit-
tets betydning for ansegernes muligheder, social mobilitet m.m. Data i analyserne byg-
ger pd en kombination af registerdata fra Danmarks Statistik og data fra Den Koordi-
nerede Tilmelding.

Dybdegdende registeranalyser

| Spor 3 er der gennemfert dybdegdende registerbaserede analyser pd udvalgte omrd-
der. Det er eksempelvis analyser af effekten af udveelgelseskriterierne i kvote 1 og
kvote 2 malt pd karakterer pd 1. studiedr, studieskift og frafald, gennemferselstid og
bruttoledighed.

Betydningen af praeferencer og simulering af den Koordinerede Tilmelding

| Spor 3 er simuleringer af et kontrafaktisk optagelse brugt at undersege betydningen af
afskaffelsen af 1,08-reglen, samt belyse kvote 2's betydning for social mobilitet og be-
tydningen af antallet af uddannelsespladser. Simulering af Den Koordinerede Tilmelding
(KOT) har givet viden om det nuveerende optagelsessystem og de rammebetingelser,
som ansegernes segeadfeerd seetter. Simuleringer afdeekker bl.a, hvordan preeferencer
og udbud bestemmer fordelingen af studerende, og hvor felsom denne fordeling er mht.
eendringer i antallet af uddannelsespladser, segeadfeerd etc.

Til simuleringerne er der opbygget en model af Den Koordinerede Tilmelding. Modellen
bygger pd data fra alle ansegningerne i KOT, uddannelsesinstitutionernes rangering af
ansegerne, samt antallet af uddannelsespladser. Alle simulationer er lavet pd 2018-
data. Modellen er ikke fuldsteendig identisk med KOT, bl.a. tildeles der ikke nye lodtreek-
ningsnumre i hver kersel, simuleringerne er derfor ikke 100 pct. identisk KOT, afvigel-
serne er dog meget begraensede. For at mindske denne simuleringsusikkerhed er alle
baselines i simuleringesanalyserne ogsd simulerede.

Modellen giver mulighed for at simulere aendringer i forskellige parametre f.eks. antallet
af pladser pa givne uddannelser eller kvoter. Da modellen bygger pd data fra KOT, her-
under data for ansegernes praeferencer af uddannelser, som de har givet udtryk for i
deres ansegninger, er alle simulationerne udfert under antagelsen om at de simulerede
eendringer ikke pdvirker ansegernes valg af uddannelse. Dette er mest realistisk for
mindre sendringer, mens sterre eendringer sandsynligvis ogsd i vaesentligt omfang vil
pdavirke segeadfeerden. Se de konkrete beskrivelser af metoderne lebende i rapporten.
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